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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A mélyszegénység, az iskolazatlansag, a munkanélkiiliség és a roma népesség integracioja a
magyar tarsadalom legégetébb kérdései kozé tartoznak. A hatranyos helyzetl gyermekek

«ses

kevés kiemelt projekt bir tehat nagyobb tarsadalmi jelentéséggel.

A 2007 végén inditott TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt a halmozottan hatranyos helyzet(
tanulok iskolai sikerességének el6segitését célozza. A projekt értékelésre 2009 oktdberében
az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumtdl kapott megbizast a Budapest Intézet. Az értékelés
célja az els6 szakasz tapasztalatainak Osszegyljtése a projekt kovetkezd szakaszanak
el6készitése érdekében. Az értékelés 6sszegzi a projekt indikatorokkal mérhet6 eredményeit,
felméri a tervezetthez képest elért idéaranyos el6rehaladast, végul a programdokumentacié
és interjuk alapjan azonositja a kiemelt projekt eddigi megvaldsulasanak erés és gyenge
pontjait és az ebbdl fakadé kockazatokat.

A magyar kozoktatasi rendszerbél az egyes korosztalyok kézel harmada keril ki tgy, hogy
nem rendelkezik a foglalkoztathatésagukhoz alapvetéen sziikséges képességekkel, ami
jelentds részben annak tudhaté be, hogy a kézoktatas nagyon egyenlétlen esélyeket biztosit
az eltérd tarsadalmi hatterd tanuldknak. Ez részben a pedagdgiai modszerek elavultsagaval,
és a tanari szakma alacsony presztizse miatt egyre inkdbb kontraszelektalt pedagogusi karral
magyarazhatd. Részben pedig azzal fligg 6ssze, hogy a szegény, vagy iskoldzatlan sziil6k
gyermekei gyakran osztaly-, vagy iskola szinten is elkilonitve tanulnak, illetve el6fordul, hogy
a teleptilés egésze valt a hatrdnyos helyzetl népesség gettodjava.

A fenti dsszefliggések ismeretében a TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt célja a halmozottan hatra-
nyos helyzetl tanuldk iskolai sikerességének eldsegitése, 6vodaztatasi aranyuk novelése, az
iskolai szegregacié mértékének csokkentése, az indokolatlanul fogyatékossa mindsités vissza-
szoritasa, a mindségi oktatashoz valé hozzaférés javitdsa, és végul a kozoktatas-fejlesztésben
az esélyegyenldség-elvi tamogataspolitika horizontalis érvényesitése.

A kiemelt projekt végrehajtasért felelés Educatio Kft oktatds-fejlesztési programjai 2009
végére 1600 iskoldban 75 ezer halmozottan hatranyos helyzetl és kozel 150 ezer nem
hatranyos helyzetl gyermeket értek el. A magyarorszagi iskoldk negyede folytat integralé
gyakorlatot. A kiemelt projekt és kapcsolédd palydzatok keretében az integraciéhoz
szlikséges modszertani valtast tamogatd tovabbképzéseket fejlesztettek ki és adnak at az
iskoldknak, az Uj moddszerek beépiilését mentori szolgdltatassal tamogatjadk. Az
elédprogramban az altaldnos iskolak szamdara kifejlesztett képzéseket a kiemelt projektben
kiterjesztették a kozépiskolakra és az 6vodakra is. Az iskolafenntarté dnkormanyzatokat célzé
alprojektek eredményeként 1300 telepiilés készitette el esélyegyenldségi intézkedési tervét,
melynek végrehajtasat jogszabalyi 6sztonz6ék és mentorok tamogatjak.

Az integralt oktatas bevezetését 2003 o6ta kovetd, rendkivil alapos hatdsvizsgalat szerint a
modszertani fejlesztések eredményeként a hatranyos helyzetl tanuldk énképe és dnbizalma
szignifikdnsan erésebb, jobban be tudnak illeszkedni a kdzdsségbe, és a nyolcadikosok
nagyobb aranyban tanulnak tovabb érettségit add kozépiskoldban. A roma tanuldk
lemaradasa ugy csokkent a program hatdsara, hogy kézben a nem roma tanulok eredményei
sem romlottak.

A kiemelt projekt fontos tarsadalmi célt, atgondolt keretben, tudatos és koriiltekinté koordi-
naciéval, nehéz keretek kozt valdsit meg. A projekt jelentés eredményeket ért el, az
alprojektek tobbsége az eredeti Utemezéstdl kisebb elmaraddsokkal ugyan, de a tervezettek
szerint megvaldsult. A projekt legnagyobb er6éssége a relevancia és a koherencia,
legkritikusabb pontja a finanszirozasi korlatokhoz val6 alkalmazkodas és a kommunikacié.
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A kiemelt projekt osszesitett értékelése

Ertékelési szempont Mindsités Erésség (példdk) Gyengeség (példdk) Kompetencia
Kormanyzati cikluson Kormany,
Vildgos szakpolitikai a:clvelo pO!ItIkaI es OKM
o tarsadalmi konszenzus
Stratégiai megalapozas [ strategia, hidnya
célok kontinuitasa, . . .
el6zményekre épitkezés Kormanyszinten felvallalt,
publikus stratégiai
dokumentum hidnya
Alaposan feltart Gyenge, félszeg Educatio,
problémakra adott kommunikacié OKM
. Y adekvat és széleskori
Relevancia IS
szakpolitikai valaszok,
adekvat korrekciok a
tapasztalatok alapjan
Cél- és eszkdzrendszer Educatio,
. . kiilsé és belsé illeszkedése OKM
Konzisztencia s e L. ez
is jo, stratégiat kovetd
végrehajtas
Osszhang az EU-s és hazai Educatio,
szakpolitikai stratégiai OKM
Koherencia o iranyokkal és célokkal
pl. esélyegyenl6ségi terv
mint palyazati feltétel
Intézkedések kozotti Y Projekt elemek egymasra Es?szas%lj(t’)ol erbelc!o <k Educatio,
szinergia éplilnek, egymast er6sitik almozodo probiema HEP IH,
! kezelése megoldatlan OKM, OKMTI
Végrehaijtas Tartalmi el6rehaladas Finanszirozasban jelentés | Educatio,
el6rehaladasa nagyrészt a tervek szerint | késés OKM, OKMTI
Roml6 tarsadalmi Educatio
. . Alapos, folyamatos . X 14
Hatékonysag . - kodrnyezet és ellenallas
eredménymérés kezelése
Mddszertani innovacioét, Minéségromlas kockdzata | Educatio
Hatasossag mint célt részben a csuszasok és a gyors
elfogadjak az érintettek béviilés miatt
EU figvelem Fenntarthatdsag Educatio,
- ony L biztositékai egyes OKM
Fenntarthatdsag tdmogatottsag (jo X
I alprojektekben
gyakorlat promdcioja) erdsitenddk
A finanszirozas- Educatio,
menedzsment OKM, OKMTI
Menedzsment, i PR
S hidnyossagai miatt
adminisztracio . A
jelentds csuszasok a
végrehajtasban
Jelmagyarézat: @ kivalé © megfelelé O odafigyelést igényel @ nem megfeleld

A projekt kovetkezé szakaszdban hasznositasra ajanlott javaslataink a finanszirozas kiszamit-
hatdsagat, a fenntarthatésag megerdsitését, a hatdsossdg és a hatékonysag javitasat, a part-
nerség erdsitését és a tarsadalmi tdmogatottsag novelését szolgaljak. Az egyes javaslatokat az
alprojektek értékelésének végén kodzoljuk, de fébb javaslatainkat kiilon is 6sszegyujtottik.

F6bb javaslatok

Educatio Kft

Az Educatio Kft. kozéptdvu szervezet-fejlesztési stratégidjanak megujitasa és kovet-
kezetes végrehajtasa; kiemelten a belsé kontrolling fejlesztése és a kétoldald kommuni-
kacidra épitd, reszponziv mikodés megerdsitése: ez biztosithatja a folyamatosan béviilé
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tevékenységi profilhoz hatékonyan illeszkedd, attekinthetd, rugalmas és lgyfél-barat
muakodést.

Kllon szévivé megbizasa az integracios projekt kiilsé kommunikacidjanak szervezésével
és megvalositasaval, akinek munkajat a szakmai stdb mellé rendelt kommunikacés
szakértdé tamogatja.

A mennyiségi bévulés és a mddszertani valtas intenzitasa, tartéssagga kozotti egyensuly
megerdsitése az IPR képzésekben. Ezen belill tobb segitség a modszertani valtas kritikus
id6szakanak atvészeléséhez: a képzések teljes tantestlletre kiterjed6 szervezése; a
képzésekben a konkrét és konstruktiv visszajelzési modszerek gyakorlasa és kiprobalasa
hospitalas alkalmaval; az egymashoz koézeli iskolak kozott a hospitalas kilon anyagi
tdmogatasa a képzések alatt és az azt kovetd egy-masfél évben; kotelezd iskolak kozotti
hospitalas az IPR képzést kovetben legaldbb fél évig.

OKM

A projektek érdemi elérehaladasat, a kifizetéseket sokszor indokolatlanul akadalyozé
formai, adminisztrativ el6irdsok felllvizsgalata, amely kiterjed a kdézrem(kodd és a
projektgazda szervezet kozotti, illetve végrehajtdk és a beszallitdok kozotti elszamolasra
is. Az iskolak és szakért6k szamara elbirt tevékenység-adminisztracié felllvizsgalata, és
ahol lehetséges, kivaltdsa az érdemi megvaldsitas értékelésére alkalmas szakmai
feligyelettel, az eredmények monitoringjaval, szirdpréba szer(i szakmai vizsgalatokkal.

Horizontalis értékelés a szakpolitikai prioritasok érvényesulésér6l az OKMTI
mukddésében; ezek tikrozédnek-e és ha igen, hogyan az OKMTI ltal kezelt hazai és EU
tarsfinanszirozasi tadmogatasi programok és projektek keresztmetszetében. Az
azonositott prioritdsoknak megfeleléen lehetévé tenni, hogy az Educatio Kft. likviditasi
problémdinak athidaldsara atmeneti hiteleket vegyen fel (akér piaci forrdsokbdl, akar
tulajdonostdl igényelt kdlcson formajaban).

A ROP kedvezményezettek projektbeszamolasi kotelezettségei kozé beépiteni egy infor-
macids blokkot a KET keretében tett intézkedésekrdl. Ez az esélyegyenldségi szakértdk
és mentorok ROP helyszini ellenérzésekben valé részvételét is maga utadn vonja.

A médszertani megujulas tanarképzésbe valé beépitése terén eddig elért szerény ered-
mények okdnak részletes feltardsa és az erre szant eréfeszitések ndvelése, példaul pa-
lydzhat6 tamogatas az innovativ médszertanokat oktaté modulok tantervbe illesztésére.
A hatranyos helyzet( telepuilésen végzett tanitasi gyakorlat el6irdsa, a kotelezd tanitasi
gyakorlat legalabb egy6tdd részében.

HEP IH és NFU

Olyan szabaly feldllitdsa, amely a projektek zarasahoz hasonld, explicit id6beni korlatot szab a
Birdlé Bizottsdg dontésére és a szerz8dések megkotésére nézve is, amely nem lehet tobb,
mint a projektjavaslat beaddasat koveté harom hoénap. A kiemelt projekt végrehajtasaban szer-
zett, de azon tulmutatd tapasztalat ugyanis, hogy a végrehajtds megkezdésének csuszasa
nagy kockazatot jelent az eredményességre és a hatékonysagra nézve. Ennek mértéke joval
nagyobb is lehet, mint a csuszast magyardzé adminisztracios korrekcioktdl illetve szakmai
egyeztetésektdl varhato tobblet. A javasolt szabaly csdkkenti a szerz6déskotés és a kifizetések
csuszasabol eredd karokat és kockazatokat, csokkenti a kiilsé beszallitok kiszolgaltatottsagat
és egyuttal helyredllitjia az egyensulyt a végrehajtas szakmai, tartalmi feltételeinek biztositasa
és az adminisztrativ kdvetelmények betartasa kozott.



AZ ESELYEGYENLOSEGI ES INTEGRACIOS KIEMELT
PROJEKT KULSO ERTEKELESE

Az értékelésre 2009 oktéberében az Oktatasi és Kulturalis Minisztériumtél kapott megbizast a
Budapest Intézet. Ez a jelentés az elérheté adatok alapjan dsszegzi a TAMOP 3.3.1 kiemelt
projekt indikatorokkal mérhet6 eredményeit és megallapitja a tervezetthez képest elért
idéaranyos el6rehaladast. A meglévd szakirodalom, a programdokumentacio, az elérhetd
adatok attekintése és interjuk alapjan azonositja a kiemelt projekt eddigi megvaldsuldasanak
erds és gyenge pontjait és az ebbdl fakadd kockazatokat.! Az értékelés egyes, a megbizé altal
meghatarozott alprojekteket részletesebben targyal.

1 AZERTEKELES CELJA ES MODSZEREI

1.1 Az értékelés célja és fokusza

A TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt a halmozottan hatranyos helyzet(i (hhh) gyermekek integralt
nevelését és esélyegyenldéségének biztositdsat megalapozé szakmai szolgaltatasokat
biztositja. Jelen értékelés az esélyegyenléséget és integraciot szolgald konkrét nevesitett
célokat és atfogo horizontdlis célokat is szolgalo fejlesztés eredményeit, tapasztalatait tarja fel.
Kozvetlen célja, hogy a projekt masodik szakaszanak inditdsahoz adjon tdmpontokat, és
tegyen javaslatot az eddigi tapasztalatok alapjan indokolt valtoztatasokra.

A TAMOP 3.3.1 kdvetkezd szakaszanak el6készitése parhuzamosan zajlott, ezért az értékelés
koztes eredményeir6l mar 2009 novemberében beszamoltunk egy gyorsjelentésben, és 2010
februarban el6ézetes javaslatokat készitettlink a kiils6 kommunikaciéra vonatkozéan. Fébb
kovetkeztetéseiben a jelen zarétanulmany nem tér el az el6zékben kozoltektél, de egyes
részleteiben pontosabb és megalapozottabb.

Az értékelés a Human Eréforras Programok Irdnyité Hatésaga (HEP IH) javaslatara, az Oktatasi
és Kulturalis Minisztérium (OKM) megrendelésére készilt. A jelen zarétanulmany 6sszegzi a
kozponti projekt két komponensében megvaldsitott program-elemek eredményét, az
elérheté adatok alapjan szamitott indikatorok és dokumentumelemzés alapjan. Feltarja az
elmaradasok okait, azonositja a kockazatokat, és megvizsgalja az értékelés alapjaul szolgalé
indikatorok relevanciajat is. Végiil, az aldbbi - a megrendel6 altal meghatarozott -
alprojektekr6l a mennyiségi mutatdkon tul a tartalomra, minéségre is kiterjedd elemzést
végez:

- hatékonysdag a projekt menedzsmentjében a szerzddés kotés utani idészakban

- belsé és kils6 kommunikacio

! EzGton mondunk készonetet minden szakértének, pedagdgusnak és intézményvezetbének, akik idejiiket
nem kimélve készséggel rendelkezésiinkre alltak az interjuk elkészitésében és hozzaférést biztositottak a
projekttel kapcsolatos dokumentumokhoz és informacidkhoz. Koszonjiik Messing Vera tanacsait és a
sajtoelemzéshez adott szempontrendszert, Onody-Molnar Dora, illetve a W. Wolf and Partners kommu-
nikacios tigynokség részérdl Dardczi David [1972-2010] és Téth Miklés hozzajarulasat a kommunikacios
stratégia elemzéséhez, Berényi Eszter és Neumann Eszter az IPR képzések értékeléséhez flizott észrevé-
teleit, és Borbas Gabriella javaslatait a pénziigyi menedzsment értékelését illetéen. Koszonettel tartozunk
Sz6ke Balintnak is, aki a sajtd-elemzés elkészitésében és a projekt altaldnos asszisztenseként is kdzre-
mUkodott. A tanulmany esetleges hibaiért egyediil a szerzék felelsek.



- Integracios Pedagogiai Keretrendszer (IPR) képzések

- intézmények és iskolatipusok kozotti atmeneteket segité szolgaltatasok
- esélyegyenl6ségi programok szakmai tamogatasa

- civil jelz6rendszer.

Az értékelés kizarolag a kiemelt projektre vonatkozik, igy a hazai forrasbdl, vagy mas unids
tdmogatasbdl finanszirozott kapcsolédéd tevékenységeket nem tekinti &t szisztematikusan.
Ugyanakkor nem kizérélag a projektet megvalosité Educatio Kft tevékenységét elemztiik: az
értékelés esetenként a projekt tervezésében vagy finanszirozasaban kdzremi(kédé mas
szervezetekre is vonatkozdan is szolgalt tanulsdgokkal.

A jelen zarétanulmany azonositja a jo teljesitmény elérését segité feltételeket is, és ennek
alapjan a projekt masodik szakaszaban hasznosithaté javaslatokat tesz a megvalésitast segité
intézmények és eljardasok egyes elemeinek megerdsitésére, illetve a feltart kockdazatok
csokkentésének modjara.

A tanulmany 2. fejezete atfogé értékelést ad a kiemelt projekt céljarél és megvaldsulasardl, a
3. fejezet a projekt finanszirozasat, a 4. pedig a kommunikaciéjat értékeli. Az 5. fejezet egyes
alprojekteket vizsgal részletesen, végul a 6. fejezet Osszegzi az értékelés eredményét és
javaslatot tesz a tovabbi elemzést igényl6 kérdésekre.

1.2 Ertékelési modszerek

Az értékelés elsésorban a kiemelt projekthez és el6zményeihez kapcsolédd dokumentumok
elemzésén és a projekt tervezésében vagy megvaldsitasaban érintett szerepl6kkel készitett
interjukon alapul. A mindséget érint6 értékelés a meglévé adatok masodelemzésére, a
résztvevOkkel készitett fokuszcsoportos és egyéni interjukra, illetve szakért6i interjukra
tamaszkodik.

A dokumentumelemzés kiterjed az Eductio Kft és a Sulinova Kht relevans, publikdlt valamint a
Megrendelé altal atadott tervezési, megvaldsitasi és értékelési dokumentumokra, illetve a
vonatkozo hazai szakirodalom kézeltmultban publikdlt legfontosabb eredményeire.

A képzésekben, szakértéi szolgdltatasokban résztvevé pedagdgusokkal fokuszcsoportos
beszélgetést, az évodak és iskoldk vezetbivel interjut készitettiink, négy telepulésen. A
telepuléseket ugy vélasztottuk ki, hogy legyen kozottiik falu és varos, illetve a szegregacié
mértéke tekintetében atlag alatti és feletti is. Hirom északmagyarorszagi (egy nagyobb, 30-60
ezer lakosu varos, egy 3000 és egy 1000 lelkes kdzséqg) és egy kdzponti régidhoz tartozé 3000
lelkes kdzségben jartunk. A telepilések jovedelmi és munkaerépiaci helyzet tekintetében is
eltéréek: a foglalkoztatottak ardnya 2008-ban 48 és 61 % kozott szorddott.> A szegregaciod
mértékérdl a korabbi szakértdi interjuk, illetve a legaldbb 40 szdzalékos hatranyos helyzetd
tanuldi ardnnyal rendelkezd iskolat is fenntarto telepiilések listaja alapjan tajékozodtunk. A
kivalasztott telepulések mindegyike ebbe a korbe tartozott, de a varosi iskoldban ennél kisebb
volt a hatranyos helyzeti tanuldk aranya. A két 3000 fés telepiilésen az iskolat és az évodat is
felkerestiik, a varosban és az 1000 fés teleplilésen csak az iskolat. A kivalasztott varosban az
onkormanyzat oktatasi szakértéjével, a 3000 ezer f6s északmagyarorszagi telepiilésen a helyi
polgarmesterrel is készitettlnk interjut.

Fentiek mellett a projekt tervezésében vagy megvalositasaban érintett aldbbi szereplékkel
készitettlink interjut:

2 A 15-64 éves népesség aranyaban (Forras: KSH).
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Aradi Gizella, Balogh Gyula, Bernath Gabor, Bindis Gabriella, Dudescu Krisztina, Kovacs
Gabor, Szemenyei Mariann, Széke Judit (korabban) Educatio Nonprofit Kft;

Borovszky Timea, Kadét Erné (kordbban) és Sarkozi Gabor, Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium (OKM) Esélyegyenl8ségi Igazgatdsaga;

Buzasi Zoltan, Liszt Akos és Pet6 Gergely, Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
Tamogataskezel6 Igazgatdsaga (OKMTI);

Bakos Andras, Human Eréforras Programok Iranyité Hatdsaga (HEP IH);
Héjja Anita, VATI nonprofit Kft;

Tellné Horvath Zsuzsa, Oktatasi Hivatal;

a projekt kivitelezésében érintett szakérték (anonim);

potencialisan érintett civil szervezetek munkatarsai (anonim).

Az anonim interjuk és a fékuszcsoportos beszélgetések kivonatat a Fliggelék 8.7. pontjadban
kozoljak.
A tanulmanyban a 3.3.1 kiemelt projektet réviden helyenként ,projekt”-nek irjuk, f6bb elemeit

pedig alprojektnek. Az unidés tdmogatadsi rendszer szohasznalatat atvéve a projektet
megvaldésitd Educatio Kft-re helyenként mint ,kedvezményezettre” hivatkozunk.

2 ATAMOP 3.3.1. KIEMELT PROJEKT ATFOGO ERTEKELESE
2.1 Akiemelt projekt céljai és koherenciaja

2.1.1 A hdtrdnyos helyzet(i gyerekek kbzoktatdshoz valé hozzdférése

A magyar kozoktatasi rendszerbél az egyes korosztalyok kézel harmada keril ki ugy, hogy
nem rendelkezik a foglalkoztathatésdgukhoz alapvetéen sziikséges képességekkel (Koll6
2009). E csoportok valészinlleg felnétt életiik nagyobb részében nem fognak dolgozni, s a
szocidlis ellatérendszer (gyfeleivé vélnak. Ez pedig tovdbb mélyiti az alacsony
foglalkoztatottsdg, magas adé- és jarulékterhek és a szocidlis ellatérendszer magas
finanszirozasi igényének szorosan 6sszefliggd problémajat.

A magyar kodzoktatds nagyon egyenlétlen esélyeket biztosit az eltéré tarsadalmi hatteru
tanuléknak. Az OECD orszagok kozott a magyar mutatok a leggyengébbek kdzé tartoznak
abban a tekintetben, hogy mennyire fligg a didkok elémenetele a sziiletéskori tarsadalmi
helyzettél és mekkorak a kulonbségek az egyes iskoldkban tanulé didkok teljesitménye
kozott. Ez részben a pedagogiai médszerek elavultsagaval és a tanari szakma alacsony
presztizse miatt kontraszelektalt pedagoégusi karral magyarazhat6 (Fehérvari 2007, Karpati
2008, Varga 2007). Részben pedig azzal fligg 0ssze, hogy a szegény, vagy iskoldzatlan szil6k
gyermekei gyakran osztaly-, vagy iskola szinten is elkllonitve tanulnak, illetve el6fordul, hogy
a telepuilés egésze valt a hatranyos helyzeti népesség gettdjava (Havas 2008, Kertesi és Kézdi
20093, b). Ennek eredményeként a kdzoktatds nem csupan nem képes csokkenteni, hanem
még noveli is a szliletéskori tadrsadalmi helyzetbél fakadé hatranyokat.

Habar a szegénység etnikai és szocidlis dimenzidi szorosan 6sszefliggenek, a mélyszegénység
és halmozottan hatranyos helyzet nem romaprobléma. A mélyszegények nagyjabél harmada-
fele kerll ki roma csaladokbdl (Ladanyi-Szelényi 2002, Havas 2008). Az is igaz ugyanakkor,
hogy a mélyszegény roma csaladok gyermekeinek még sulyosabbak a hatranyai.



2.1.2 Szakpolitikai keretek

A vizsgalt intézkedések megalapozasaként és kereteként szolgdld, fontosabb kormanyzati
stratégiai dokumentumok:

OM Kozéptavu Kozoktatas-fejlesztési Stratégidja (2004)

Magyar Koztarsasag kormanydnak stratégidja az egész életen at tarté tanuldsrdl
(2005)

OKM Esélyegyenléségi Munkaprogram (2006)

Uj Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési Terv (2007)
Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (2007)
Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (2007)
Regionalis Operativ Programok (2007)

Regiondlis Kozoktatas-fejlesztési Stratégiak (2008)
Z0ld Kényv a magyar kdzoktatas megujitasaért (2008)

Kozvetetten kapcsolddo stratégiai dokumentumok:

Nemzeti Cselekvési Terv a Tarsadalmi Osszetartozasért (2008)

Nemzeti Akciéprogram (2008-2010) és az EU fellilvizsgalt Lisszaboni Stratégiaja (2005)

Az integrdlt és befogadd oktatdsra iranyuld kormanyzati szintli beavatkozasok része a jogi
keretszabdlyozas finomhangolasa. A jelenleg hatdlyban lévé jogi szabalyozas kiterjed:

a szegregacié és diszkriminacié tilalmara (ldsd az egyenldé bandsmodrél és az
esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. tv. és a kdzoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. tv; ez utdbbi a tovabbiakban: Kt.)

a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet pontos meghatarozasara (Kt. 121.§ 14.
pont), és ezzel Osszefliggésben a sziléi nyilatkoztatds kotelezettségére a jegyzdi
feladatellatas keretében (20/1997. (Il. 13.) Korm. rendelet, 7. sz. melléklet)

az integracios felkészités és képesség-kibontakoztato felkészités szabalyozasara (11/1994.
(VI.8.) MKM rendelet 39/D., E. §)

az altaldnos iskolai felvételi korzetek halmozottan hatrdnyos helyzetli (hhh) tanulék
tekintetében maximalizalt aranyai szerinti kialakitasara (Kt. 66. § (2)-(4))

az iskoldk szabad féréhelyeinek hhh tanuldkat elényben részesitd elosztasara (Kt. 66. § (5))

a nem allami intézmények szerepvallaldsara az altalanos iskolai beiskolazas soran (Kt. 82. §

6))

a kotelezd évodai felvétel elbirasara a 3 évet betdltdtt hhh gyermekek esetében (Kt. 65. §

().

Az EU-alapokbdl szérmazé tdmogatasokkal kapcsolatos eljardsi szabalyokat tartalmazé
rendeletek:

255/2006. (XII. 8.) Korm. rendelet
16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyttes rendelet

Mindezek mellett, a kdzoktatasrol szél6 1993. évi LXXIX. torvény 105. §-a értelmében a hazai
és nemzetkdzi forrdsokra kiirt kdzoktatasi célu palyazatokon valo részvétel feltétele lett a
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szakértéi jovahagyassal elfogadott kozoktatasi esélyegyenléségi intézkedési terv.
Kovetkezésképp, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében kozoktatasi fejlesztésre
palyazdk szamadra (részletes helyzetelemzést kovetden) kotelezd az un. intézményi, teleplilési,
vagy térségi Kozoktatasi Esélyegyenl6ségi Intézkedési Terv (tovabbiakban: KET) kidolgozésa,
és ezek kovetkezetes végrehajtasa. Uj fejlemény, hogy a feltételes tdmogatas szabalyat
kiterjesztik az dnkormanyzati tdmogatdsok teljes korére - azaz, elfogadott esélyegyenléségi
intézkedési tervekhez kotik barminemd helyi, kistérségi szintli hazai és EU-koltségvetési
tdmogatas elnyerését.?

Végiil, fontos megemliteni, hogy az elmult évtizedben a magyar kormdanyzat a pénziigyi
tdmogatasok korét is bdvitette, illetve megerdsitette a finanszirozasba épitett dsztonzdket.
igy keriilt a 2003/2004 tanévtdl bevezetésre az integracidés normativa, majd céltamogatas* az
integracids, illetve képesség-kibontakoztatd felkészités alkalmazdsa esetén, kiegészité
illetmény az integraciés rendszerben részt vevd intézményekben dolgozé pedagdgusok
anyagi tamogatdasara (36/2008. (XIl. 23.) OKM rendelet), valamint az évodaztatas tdmogatasai
(lasd 6vodai fejleszté program esetében kozponti forras igénylésének lehetésége (9/2008.
OKM rendelet), és az 6vodaztatasi tamogatas bevezetése 2009. januar 1-t6l (2008. évi XXXI.
torvény altal médositott 1997. évi XXXI. Térvény 20/C. §).

2.1.3 Avonatkozd fejlesztéspolitikai célok és programok torténete réviden

A TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt szakpolitikai elézményei 2002-re vezethetdk vissza. Ekkor
allitottak fel az akkori Oktatdsi Minisztériumban a hatranyos helyzetl és roma gyermekek
integracidjaért felelés miniszteri biztos hivatalat, és kezdték meg a kormdanyzati szint( integ-
racios politika kidolgozasat. A miniszteri biztos hivatalanak tevékenységét két f6 célkitlizés
vezérelte: az iskolai szegregacié csokkentése és a kozép-, illetve fels6oktatasi intézményekben
tovabbtanulé romak szamaranyanak novelése (Romaweb, 2003).

Ezt kovetéen 2003. janudr 1-jén kezdte meg mikodését az Orszagos Oktatdsi Integracios
Halozat (tovabbiakban: OOIH) egy budapesti (kbzponti) iroda és harom vidéki régios irodaval,
szorosan egyuttmukodve a miniszteri biztos hivatalaval. Az OOIH tevékenysége az integrald,
egyuttnevel6 pedagdgiai kultura terjesztésére, a magyarorszagi kozoktatasi intézményekben
felismert szegregdcids formdk felszamolasanak el6ésegitésére irdnyult az integralt nevelés
oktatdsi intézményekben torténé bevezetésének szakmai tdmogatasaval és a pedagdgusok
és intézményeik horizontalis egyluttmkodésére épulé szakmai haldzat kiépitésével (OOIH
2006).

Az OOIH 2003-ban kiépitett bazisintézményi hal6zata egyben pilot programul szolgélt a 2004-
ben elinditott Humdan-eréforrds Fejlesztési Operativ Program (tovabbiakban: HEFOP)
hatranyos helyzetli tanulék esélyegyenléségének biztositasat célzd intézkedéseinek
megalapozasdhoz (HEFOP 2.1.1. intézkedés). Ez az eredetileg hazai koltségvetési forrdsokbdl
finanszirozott bazisintézményi program 2004-t6l beépiilt a HEFOP kdzponti programjai kozé.
Az unids forrasokbdl is tarsfinanszirozott kdzponti program végrehajtasat a SuliNova Kht.
vette at az OOIH szakmai vezetésével.

A jelen értékelés keretében vizsgdlt intézkedések kozvetlen kormanyzati el6zményét igy a

32009. évi CIX. torvény a Magyar Koztdrsasdg 2010. évi koltségvetését megalapozd egyes torvények
modositasarél médositotta az egyenld bandasmaédrol sz616 2003. évi CXXV torvényt.

4 Egy millidrd forinttal épilt be a kdzpontositott eldirdnyzatokba az "Esélyegyenléséget, felzarkoztatast
segité tamogatasok" Uj jogcime a 2007/2008. tanévtSl. A tdmogatasbdl finanszirozott szolgaltatdsok
min&ségét a szaktarca ezutan kdzvetlenil ellenérzi (OKM 2006). Ld. az esélyegyenléséget, felzarkoztatast
segité tdmogatasok igénylésének, folydsitasanak és elszamoldsanak rendjérél sz6lé6 12/2007. OKM
rendelet.



HEFOP ‘A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a munkaer&piacra valo belépés segitségével’
elnevezésl prioritasa alatt futott kozponti program adja (Id 1. tablazat). Ezen bellil a HEFOP
2.1.1. kézponti program a hatradnyos helyzetd - kilondsen a roma, illetve a sajatos nevelési
igényl tanuldk esélyegyenléségének biztositdsara, a hatrdnyok megelézésére és
megsziintetésére iranyult. A HEFOP 2.1. kbzponti programjanak végrehajtasa 2008. junius 30-
an zarult le.

A HEFOP 2.1. intézkedés célkitlizései a kovetkezok voltak:

A hatranyos helyzet(, els6sorban a roma és a sajatos nevelési igényd tanuldk iskolai
kudarcanak és lemorzsolédasanak megel6zése;

Az integralt oktatds fejlesztése, ezdltal a roma és a sajatos nevelési igényl tanulok

e 7oz

A szegregacid megszintetése és a diszkriminacidmentes, integralt oktatasi
gyakorlatok bevezetése a kozoktatasban.

A HEFOP 2.1.1. kdzponti program tdmogatta:

az integrdlt oktatdst tamogaté moddszerek kidolgozasat és adatbank létrehozasat
(tanarképzési programok, tananyagok, szakért8i és tanar-tovabbképzési tréning
szakanyagai),

jo gyakorlatok terjesztését: lasd tanitok és szakérték tovabbképzése a befogadd
oktatassal és az interkulturdlis oktatassal 0sszefliggé témakban,

a helyi dontéshozok és nem pedagdgus szakemberek képzését és tudatossaguk
er@sitését: tréningek és a tarsadalmi érzékenységet, ill. az integrdlt oktatas iranti
pozitiv hozzaallast ndvel6 képzések,

Uj moédszerek kidolgozasat a korai iskolaelhagyds megel6zésére és a lemorzsolodas
veszélyének korai felismerésére,

sikeres gyakorlatok feltardsat és elterjesztését szakmai és tematikus halézatok létre-
hozasaval, valamint

az integralt oktatasi modellek adaptalasat és megvalositasat az egyes
intézményekben.

A TAMOP 3.3.1. céljaiban és intézkedéseiben a korabbi idészak beavatkozésainak szerves
folytatasaként értékelhet6. A HEFOP alatt futd intézkedésekrél és arrél, hogy mely TAMOP
alprojektek tekintheték a kordbbi stratégiai idészakban mar megkezdett intézkedések
folytatdsanak, illetve tovabbfejlesztésének a Fliggelék 8.1. tablazata ad részletes attekintést.

A magyar kormany mar 2006-ban megkezdte az Uj eurdpai koltségvetési idészak (2007-2013)
stratégiai dokumentumainak programozasit. A humadneréforras-fejlesztésekre iranyuld
program-tervezet kidolgozadsat a Foglalkoztataspolitikai és Munkatgyi Minisztérium
koordinalta az Oktatasi Minisztérium, az Ifjusagi, Csalddlgyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi
Minisztérium, az Egészségligyi Minisztérium, tovabba a Nemzeti Kulturalis Ordkség
Minisztérium bevonasaval. A 2006. évi kormanyvaltast és a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség
(tovabbiakban: NFU) létrehozasat kdvetéen a programozas kormanyzati szint( felel6ssége
lényegében &tkeriilt a Miniszterelndki Hivatal ala tartozé NFU-héz.

A 2006-ban folyé tarsadalmi egyeztetések soran a civil és szakmai szervezetek egyik f6
Uzenete volt, hogy sziikséges a halmozottan hatranyos helyzet( fiatalok, kiilondsen a romak,
az elmaradott térségekben, telepiiléseken él6k fokozottabb tamogatadsa, a tarcakozi
kezdeményezések jobb 6sszehangolasa (NFU 2007a).
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Jéval a végrehajtasi idészak megkezdése utan, végll 2007 szeptemberében fogadta el az
Eurdpai Bizottsdg az operativ programot, és kezdédhetett meg a kapcsolédd intézkedések
végrehajtasa. Igy készilt el és keriilt elfogadasra el6szér 2008 juliusdban a TAMOP 3.
prioritasanak 2007-2008. évi akciéterve, valamint 2009 janudrjaban a 2009-2010. évi akcidterv.

Az akcidtervek elkészitésével parhuzamosan folyt a TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt el6készitése.
A végrehajtassal megbizott szervezet 2007 decemberében kezdte meg hivatalosan a projekt
megvaldsitdsat, melynek elsé szakasza (Esélyegyenl6ség és integracio |. szakasz) az eredeti
tervek szerint 2009. oktober 31-én, a modositott szerzédés szerint december 31-én zarult
(Educatio 2007). A projekt masodik szakaszanak tervezése mar megkezdddott, a jelen
tanulmany elkészitésével parhuzamosan, illetve eredményeire tdmaszkodva zajlik.

Osszességében az operativ program briisszeli elfogadasanak késedelme, az elédprogramok
és intézkedések végrehajtasanak elhuzodasa, valamint a program-végrehajtasi rendszer
atalakitasa okan fellépé szervezeti sziik keresztmetszetek jelentdsen lelassitottak a projekt
megkezdését, majd Utemes végrehajtasat, illetve a mindséget veszélyeztet6 mértékben
megroviditették az érdemi, szakmai munkara fordithaté id6t (errél b&vebben lasd a 3.
fejezetet).

2.1.4 ATAMOP 3.3.1. célja és kapcsoléddsa az elézményekhez

A kiemelt projekt Hefop el6zményekhez valé kapcsolédasait az 1. tdblazat foglalja 0ssze. A
TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt alapveté céljai (NFU 2009):

a halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk iskolai sikerességének elésegitése (IPR
kiterjesztése),

az 6vodaztatasi aranyuk novelése,

az iskolai szegregacio mértékének csokkentése,

a hhh tanulék indokolatlan fogyatékossa mindsitésének visszaszoritasa,
a mindségi oktatashoz valé hozzéaférésiik javitasa,

a kdzoktatas-fejlesztésben az esélyegyenléség-elvii tdamogataspolitika horizontalis
érvényesitése.

Ezek a célok a korabbi programok szerves folytatasaként, illetve kiterjesztéseként értékelhe-
toék. A programalkotdk a célokat az alabbi intézkedések révén tervezték elérni (NFU 2009):

az NFT | keretében megkezdett iskolamodernizacids folyamat kiteljesitése,

az Integraciés Pedagdgiai Keretrendszer (IPR) tovabbfejlesztése és minél szélesebb
intézményi korre valé kiterjesztése,

a kozoktatdsi integracidés programok Orszagos Oktatasi Integracios Haldzat és a
TAMOP 3.2.2 nyertes Regiondlis Hal6zat Koordinaciés Kézpont szolgaltatasaival valé
0sszehangolasa, valamint

hianyzé haldzati szolgaltatasok feltérképezése és célzott kapacitas-fejlesztés.
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1. tablazat HEFOP és TAMOP stratégiai célok és vonatkozé intézkedések koherenciaja

HEFOP TAMOP Stratégiai
osszhang

Atfogé célok
A munkaerd versenyképességének javitasa A munkaerd-piaci részvétel novelése Y

. . P Medfeleld
A tarsadalmi befogadas elésegitése
Specifikus célok
A tarsadalmi kirekesztédés lekiizdése a A tarsadalmi 0sszetartozas erdsitése, az esély-
munkaerépiacra [épés 6sztonzésével; egyenléség tamogatasa; .

(o x . . (s (. . ) o ia Megfeleld
Az egész életen at tartd tanulds és az Az egész életen at tartd tanulds elésegitése;
alkalmazkodo-képesség elémozditasa; Az esélyegyenléség elsegitése (horizontalis cél);
HEFOP 2.1. intézkedés f6 célkitiizése: TAMOP 3.3. intézkedés 6 célkit(izései:
A hatranyos helyzet( tanulok esélyegyen- A halmozottan hatranyos helyzet(i és a roma Kivalé
I6ségének biztositasa az oktatdsban; tanuldk szegregdcidjanak csokkentése, esély-
egyenléségiik megteremtése a kozoktatasban;

HEFOP 2.1.1. kbzponti program specifikus céljai: TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt specifikus céljai:
A hatranyos helyzet(, elsésorban aromaésa A halmozottan hatranyos helyzetd tanulék iskolai
sajatos nevelési igényU tanulok iskolai kudar-  sikerességének elésegitése (IPR kiterjesztése),
canak és lemorzsolédasanak megelézése, Az 6vodaztatasi aranyuk ndvelése,
Az integralt oktatas fejlesztése, ezdltal a Az iskolai szegregacié mértékének csokkentése,
roma és a sajatos nevelési igény( tanuldk Kivalo

Az indokolatlanul fogyatékossa minésités

munkaeré-piaci esélyeinek és tarsadalmi visszaszoritasa,

A minéségi oktatashoz vald hozzaférésiik javitasa,
A kozoktatas-fejlesztésben az esélyegyenldség-
elvi tdamogataspolitika horizontalis
érvényesitése.

A szegregacié megsziintetése és a diszkrimi-
naciomentes, integralt oktatasi gyakorlatok
bevezetése a kozoktatasban.

Ugyanakkor a kiemelt projekt végrehajtéjanak (Educatio Kft) szervezeti szinten rogzitett céljai
a kovetkez6k (Educatio-OKM 2009):

a min6ségi kozoktatashoz valé egyenlé hozzaférés el6segitése
szegregacié csokkentése

szakképzett szakért6i tAmogatd haldzat biztositasa
esélykiegyenlitd programok mukodtetése

korszer( oktatas biztositasahoz sziikséges human-eréforras fejlesztése.

2.2 Akiemelt projekt szerkezete és céljai

2.2.1 A2007-2009 kézétt inditott TAMOP 3.3.1 projekt vdzlatos dttekintése

A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program hat stratégiai prioritdsanak egyike a 'Mindségi
oktatas és hozzaférés biztositasa’. Ezen prioritason beliil a projektelemek a TAMOP elfoga-
dasat kovetéen tobbszor moédosultak. Fontos megemliteni, hogy a kiemelt projekt végre-
hajtasanak elsé szakaszaban kivitelezett projektelemek és a TAMOP elsé két éves akcio-
tervében rogzitett tdmogatdsi konstrukciok kozotti 6sszhang vizsgdlatat megnehezitik az
operativ szintli dokumentumok (tervezési Utmutato, projektjavaslat) és a TAMOP 3. prioritas
akcidterve kozotti tartalmi kiildnbségek. A kdvetkezékben az NFU altal 2007-ben kiadott
Tervezési Utmutaté alapjan ismertetjiik a vizsgalandé alprojekteket (NFU 2007b).
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Intézkedések

A TAMOP 3.3.1. 'Oktatasi esélyegyenléség és integracid’ elnevezésii kiemelt projekt keretében
tamogathato tevékenységek kore:

1. Integraciés médszertani program tovabbfejlesztése és elterjesztése
Pedagdgus-alapképzés szamara az integraciods és szakmddszertani képzési csomagok biztositasa
Az integralt nevelési modszertan adaptalasa 6vodakra, kozépiskolakra és szakiskoldkra
Integralé bazisiskoldk szakmai tovabbfejlesztése
A 21. szazad iskolaja zaszléshajo projektben érintett iskoldk integraciés moédszertani fejlesztése

2. Komplex esélyegyenldségi programok szakmai tdmogatasa
Esélyegyenl6ségi szakértbi kapacitas felallitadsa és mikodtetése

III

A ,Nem mondunk le senkir6l” komplex térségfejlesztési zaszléshajé program altal érintett
kistérségekben és telepliléseken a mindségi oktatast segité humaneréforras fejlesztés
szakmai standardjainak és 0sztonzd rendszereinek kialakitasa

3. Antidiszkriminacios jelzorendszer kapacitasfejlesztése

4. Intézményszintek és iskolatipusok kozotti atmenetek erdsitése
Bedvodazasi program kifejlesztése
Tanoda hdlézat mikodtetése (képzések, szakmai tanacsadéi rendszer)
Hhh és roma gyermekek indokolatlan fogyatékossa mingsitésének visszaszoritasa
Lemorzsolédott hatranyos helyzet( fiatalok iskolarendszer(i képzésbe torténd visszaintegralasa
Masodik esély iskolak szakmai tamogatasa
Lathatatlan kollégiumi programok szakmai tdmogaté rendszerének kiépitése

5. Pilot programok megvalésitasa

6. A kiemelt projekt minéségbiztositasi rendszerének kialakitasa és miikodtetése

Indikdtorok

A kovetkezékben azokat a stratégiai monitoring indikatorokat tekintjuk at, amelyek az
operativ program beavatkozdsainak kozép- és hosszu tavu eredményességérdl és hatdsos-
sagarol adnak szdmot. Az indikatorok relevancidjat a 2.4. alfejezetben értékeljik. A vizsgalt
kiemelt projekt kdzvetlen nyomon kovetése és értékelhetésége céljabdl alkalmazott mutato-
kat és azok aktualis allasat a kdvetkezd fejezetben targyaljuk.
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2. tablazat: A TAMOP 3.3.1. kiemelt projektet érinté TAMOP stratégiai célok és indikatorok

Stratégiai Indikdtor / Bdzis- és célérték Id6kozi
célok érték (2008)
TAMOP A munkaeré- A munkaképes koru (15-64 éves) népesség aktivitasi rataja (KSH MEF)
atfogo cél piaci részvétel  62% (2006) -> 65,7% (2013) 61,5%
novelése A munkaképes koru népesség foglalkoztatasi rataja (KSH MEF)
57,3% (2006) -> 67,1% (2013) 56.7%
TAMOP Az egész Az OECD PISA felmérés olvasasi-szovegértési skalajan legalabb 3-
specifikus életen attartdé  as mindsitést eléré 15 éves tanuldk aranya (PISA) 54,1 %
célok tanulas 48% (2003) -> 54% (2012) (2006)
elésegitése Az oktatasban, képzésben résztvevo felnétt-kord (25-64 éves)
lakossag aranya (KSH MEF)
4,2 % (2005) -> 8% (2013) 3,1%
A tarsadalmi A tanul6k egyéni olvasési-szovegértési teszteredményei és
Osszetartozds  szlleik iskolai végzettsége kozotti kapcsolat eréssége’ (OKM)
erf@sitése, az 22% (2004) -> 15% (2013) /5. évfolyam n.a.
esélyegyen- 17% (2004), 23% (2006) -> 15% (2013) /6. évfolyam 252 %
I6ség 15% (2004) -> 15% (2013) /7. évfolyam n.a.
tdmogatdsa A tanuldk egyéni matematikai eszkdztudas teszteredményei és
szileik iskolai végzettsége kozotti kapcsolat eréssége’ (OKM)
24% (2004) -> 15% (2013) /5. évfolyam n.a.
20% (2004) 26% (2006) -> 15% (2013) /6. évfolyam 24,4 %
20% (2004) -> 15% (2013) /7. évfolyam n.a.
TAMOP Az esély- A munkaképes korti roma népesség foglalkoztatasi rataja n.a.
horizon- egyenléség (reprezentativ felmérés)
talis célok elésegitése 21,4% (2003) -> 28% (2013)
TAMOP 3. Output mutatdk:
prioritas: A kompetenciaalapu oktatashoz kapcsol6dé uj program-
Minéségi csomagokat és modszereket bevezeté iskolak szama? (EMIR) 1600
oktatas és 0db (2007)-> 1700 db (2010) -> 3100 db (2015) (2009)
hozzaférés A prioritas keretében tdmogatott, kompetenciaalapu oktatas
biztositasa modszertani képzésein részvett pedagdgusok szama (EMIR, OKM)
mindenkin 06 (2007) -> 7500 f6 (2010) -> 50 500 f6 (2015) n.a.
ek A prioritas keretében tdmogatott telepilési/ térségi oktatasi
deszegregacios programok szama (EMIR, OKM)
2 (2007) -> 100 (2015) n.a.
A prioritas keretében tdmogatott, integracids nevelésben
részesitett halmozottan hatranyos helyzet( tanulok szdma
25364 (2007) -> 30000 (2010) -> 40000 (2013) n.a.
Eredmény mutatok:
Az Orszagos Kompetenciamérés olvasasi szovegértési skaldjan 1-
es, vagy az alatti szinten teljesiték ardnya a 8. évfolyamon (OKM)
24,9 % (2004)*, 27,8 % (2006) -> 20 % (2013) 21,9%
A legaldbb 80 %-os ardnyban hatranyos helyzetd tanuldkat
oktat6 altalanos iskolai feladat-ellatasi helyek szama3
(Kozoktatasi statisztika) 233 (2007) -> 175 (2010) -> 150 (2013) n.a.
Hatdsindikdtor:
A tanuldk kozotti kilonbségeken beliil az iskolak
kozotti kiilonbségeknek tulajdonithaté hanyad* (OKM) 23 %
20% (2004) -> 20% (2015) /6. évfolyam 27 %
24% (2004) -> 20% (2015) /8. évfolyam 54 %
48% (2004) -> 30% (2015) /10. évfolyam (2007)
Korai iskolaelhagydk aranya® 10,9 %
(KSH MEF): 12,3% (2004) -> 10% (2013) (2007)
Kapcsolodo A prioritas keretében tdmogatott "képzdk képzése" program n.a.
prioritas: A keretében képzett/atképzett tandrok szama (EMIR): 2300 (2013)
felsdoktatas
fejlesztése
Megjegyzések:

! az egyéni teszteredmények szérdédasaban a szlldk iskolai végzettsége éltal magyarazott rész (%); % a legaldbb négy
évfolyamon és legalabb harom kompetencia terlleten e prioritas keretében bevezetd iskolak szama; 3 a kompetenciaalapu
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oktatashoz kapcsolédd Uj programcsomagokat és moddszereket legaldbb négy évfolyamon és legaldbb harom
kompetencia tertileten e prioritas keretében bevezetd iskolak szama; #a tanuléi teljesitmények variancidja / iskolai atlagok
variancidja *100 (szegregacids index); ° a 18-24 éves népességben azok ardnya, akiknek az iskolai végzettsége legfeljebb
also kozépfok, és nem vesz részt oktatasban, képzésben.

Forrdsok: NFU (2007b), NFU(2008), Orszagos Kompetenciamérés (OKM) alapjan térca kozlése, http://ohkir.gov.hu/okmfit/,
Eurostat on-line adatbazis

Forrdsok

A TAMOP az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv forrasainak mintegy 15 szazaléka felett
rendelkezik (UMFT, 2007). A TAMOP 3. prioritasra allokalt pénziigyi forrasok 2007-2010 kdzotti
id6szak atlagaban az OP forrasok kézel egy negyedét (24,3%) adjak (NFU 2008, 2009). 2007
juliusdban a kormény 1,65 mrd forintos tamogatasi kerettel hagyta jova a TAMOP 3.3.1
Oktatasi esélyegyenldség és integracié cim kiemelt projektet.

Végrehajtdsi keretrendszer

A vizsgalt intézkedésekre allokalt forrasok felhasznaldsa kiemelt projekt keretben zajlik. A
végrehajtassal megbizott projektgazda az EDUCATIO Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit
Korlatolt Felelésségl Tarsasag (korabban Kht., valamint tovabbiakban Educatio Kft.). A
kozrem(ikodd szerv (KSZ) az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Tamogataskezel6
Igazgatdsaga (tovabbiakban: OKMTI), amely az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium felligyelete
alatt, koltségvetési szervként mukodik. A kiemelt projekt tervszer( végrehajtdsanak 6re a
Nemzeti Fejlesztési Ugynékség Human Eréforras Programok Iranyitd Hatdsaga (tovabbiakban:
HEP IH).

2.3 Projekt-célok értékelése és indoklasa

2.3.1 Indokoltsdg

A 2.1.1. alfejezetben vazolt problémak egyértelmien indokoljdk a kormanyzati beavatkozast,
tekintve, hogy a kozoktatas k6zosségi szolgaltatds, amelynek minéségéért az allam felel. A
kdzoktatdas mindsége egyfelél nagymértékben meghatérozza az orszag human eréforrds-
allomanyanak alakuldsat és ezen keresztiil a jolét novekedését is. Masfel6l a kozoktatds
dontéen befolyasolja az egyéni életesélyek alakuldsat is, és igy a tarsadalmi befogadas és a
tarsadalmi mobilitas egyik legfontosabb eszkdze (v6 Kertesi-Kézdi 2006).

A magyar iskolasok teljesitményét igen nagy — nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiugro -
mértékben hatdrozza meg a csalddi hattér, ami nagyrészt annak kodszonhetd, hogy a
kozoktatds nem gyengiti, hanem felerdsiti az otthonrdl hozott hatranyokat. Ez a hatas
szorosan Osszefligg a rendszer szelektivitasaval: azzal, hogy az iskola nagyon koran kuilén
csoportokba, kiilon iskoldkba tereli a gyerekeket. A szelekcié elvileg a készségszint alapjan
torténik, de ezt a gyakorlatban sokszor feliilirja a csaldd statusza, érdekérvényesité képessége
(Csap6 2008, Kertesi-Kézdi 2009b). A magyar tanuldk esetében példaul a tanuldk kozotti
olvasasi teljesitménykilonbségek 60 szazalékat magyarazzak az iskolak kozotti kilonbségek,
mig az OECD-orszagokban atlagosan 33 szdzalék ez az arany (PISA 2006). A tanuléi
eredmények terlleti széréddsa és a kiilonb6z6 oktatasi szolgdltatdsokhoz vald hozzaférésben
mért eltérések is igen jelentdsek, és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban magas a lemorzsolodok
aranya is (Lisko 2008, Kertesi és Kézdi 2009c¢).

Nemzetkozi és hazai vizsgalatok szerint a fentieket jelent6s részben a hatranyos helyzetd,
koztiik a roma gyermekek gyenge 6vodaztatasa, szegregalt oktatasa, indokolhaténal gyako-
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ribb fogyatékossa, vagy éppen sajatos nevelési igényl tanulévd mindsitése, és korlatozott
mobilitdsa magyarazza. Tovabbi ok lehet az erds szelekcids nyomas az intézményfokozatok és
az egyes intézmények kozotti atlépésiikre vonatkozé dontéseik soran (Gerd et al 2006, Havas-
Liské 2005, Kertesi-Kézdi 2004).

Ezeknek a problémaknak és okoknak az azonositasa indokolta az elsé kormanyzati lépéseket a
2000-es évek elején, valamint indokolja azéta is az iskolamodernizaciés folyamat tovabb-
vitelét. Az integralt nevelés mddszertananak tovabbfejlesztése, illetve szélesebb intézményi
korben valé alkalmazasa tarsadalmi statusztdl fliggetlenll tdmogatja a kompetencia-alapu
oktatast. A helyi/térségi szintli kozoktatdsi fejlesztések sordn az esélyegyenléség elvének
kovetkezetes horizontalis érvényesitése pedig az egyszeri tamogatasok pozitiv tartds hatasa-
nak zaloga lehet hosszu tavon.

A 2003-2006 kozotti idészakra vonatkozoé rendkiviil alapos hatasvizsgalat alapjan elmondha-
t6, hogy az integraciot tdmogatd maddszertani és kompetencia-alapu fejlesztések mérhetéen
javitottak a korabbi programok altal érintett tanuldk teljesitményét (Kézdi-Suranyi, 2008). A
roma tanulék lemaraddsa ugy csokkent az integracids program hatdasara, kozben a nem roma
tanulék eredményei sem romlottak. Ugyanezen idészak forrasfelhasznalasanak eredményes-
ségére irdnyulé vizsgélatok pedig a kdvetkezd 6 szakpolitikai ajanlasokat fogalmaztak meg:

a tdmogatott kozoktatasi intézmények donté tobbségénél a (kiilsé és bels6) kapcso-
latrendszerek rendszeres, hatékony mikodtetését is segiteni kell (Educatio 2008)

segiték, mentorok tamogatdsa nélkulozhetetlen a programok lebonyolitdsaban
(HEFOP 2009), tovabba

szukséges egy olyan integracios bazisiskolai (hospitacios) rendszer kialakitasa, amely hos-
pitacids helyet biztosit a pedagdgusképzé felséoktatasi intézményeknek (HEFOP 2009).

Specidlisan az OOIH szolgéltatasokra vonatkozoéan is kidolgoztak olyan fejlesztési javaslatokat,
melyek megvaldsitdsa mar az uj, 2007-2013 kozotti stratégiai ciklus feladata (Aratd és szerzé-
tarsai 2008) - igy példaul:

individualizalt — differencialast szem el6tt tartd - intézményi, konzorcidlis, kistérségi,
regionalis és inter-regiondlis fejlesztési és szolgaltatasbiztositasi rendszer kiépitése,

IPR mddszertani monitoring-rendszer kiépitése,

az altalanos iskola — kdzépiskola atmenet jogszabalyi és gyakorlati eszkdzeinek megerdsi-
tése,

a halozati szolgaltatasok mikodtetésének hozzaigazitdsa a kidolgozott esélyegyenlé-
ségi intézkedési tervekhez és intézményfejlesztési stratégidkhoz.

2.3.2 Koherencia és konzisztencia

A vizsgalt kiemelt projekt az el6zményekig visszamenden stratégiai megkdzelitési volt
(Bernath 2008). Mint fentebb lattuk, a végrehajtasi idészakot megel6zden végzett hazai és
nemzetkozi kutatdsok pontos és konkrét informacidval szolgdltak az allami beavatkozast
igényld problémakkal és kihivasokkal kapcsolatban, illetve kézzelfoghato szakpolitikai-fejlesz-
tési javaslatokat adtak a HEFOP végrehajtasaban szerzett tapasztalatok alapjan.

A kulonbo6zé program-dokumentumok (OP, akcidtervek, kiemelt projekt palyazati adatlap/
tervezési Utmutato) alapvetéen egymasra épiilnek. A TAMOP 3. prioritas eddig elkésziilt
akcidtervei tobb, formailag jelentds atalakuldson mentek keresztil: a vizsgalt kiemelt projekt
mas és mas elnevezéssel, a kapcsolodd tamogatasi konstrukciok mas és mas tagolasban
jelennek meg a két, eddig elfogadott akciétervben. A kiemelt projekt adatlapja és a rendelke-
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zéslinkre bocsatott tervezési Gtmutatdk azonban kdvetkezetesen tiikrézik a TAMOP program-
alkotdk eredeti stratégiai fokuszait és tdmogatasi elképzeléseit. Mi tobb, ezen alacsonyabb
szintd dokumentumokban (lasd kiemelt projekt adatlap) foglalt célok konkrétabbak és
szlikebbek lettek. llyen tekintetben nem sériilt a végrehajtds sordn a szakpolitikai koncepcid
és iranyvonal.

A TAMOP stratégiai céljai (atfogd cél, specifikus célok) vildgosak és jol szamszer(sithetok. A
program-alkotok idébeni konzisztencidjat és stratégiai célzasanak finomitasat tikrozi, hogy a
2007-2013 id6szakban 1) a halmozottan hatranyos helyzetd tanulok keriiltek az intézkedések
fékuszaba (vo. hatranyos helyzet( tanulék célcsoportja a HEFOP-ben), valamint 2) ponto-
sabbd és specifikusabbd valtak a kiemelt projekt szint( célok (4j explicit célkit(izések: a hhh
tanuldk 6vodaztatasi aranyanak ndvelése, az indokolatlanul fogyatékossa mindsités vissza-
szoritasa, a kozoktatas-fejlesztésben az esélyegyenléség-elvi tdmogataspolitika horizontalis
érvényesitése). Ezt az elmozdulast a 2007 eldtti végrehajtasi tapasztalatok, valamint a partner-
ségi egyeztetések is sarkalltak.

A 2004-2006 kozotti idészak kormanyzati szintl szakpolitikai stratégia-alkoté dompingje a
vonatkozo szakterlleten (kdzoktatds fejlesztés, egész életen &t tartd tanulds, esélyegyenl&ség)
egyértelmlien megszabta a 2007-t6] Magyarorszag rendelkezésére all6, humaneréforras-
fejlesztésére iranyuld forrasok felhasznéldsanak stratégiai fokuszat. A TAMOP stratégiai céljai,
kiemelten a TAMOP 3. prioritas, illetve a vizsgalt kiemelt projekt részcéljai 6sszhangban
vannak a kapcsolédd szakpolitikai stratégiai kerettel, és jol illeszkednek a nem fejlesztés-
politikai jellegli beavatkozasokhoz (példaul a jogi szabalyozds finomhangoldsa a 3.2.
alfejezetben).

Az elédprogrammal valé stratégiai 6sszhangot illetéen ugyancsak tdvozlendé a progra-
mozdk és tervezdk kdvetkezetessége. A HEFOP és a TAMOP stratégiai céljai és kiemelten az
elédprogram célkitlizései kdzott nincs ellentmondas (lasd 2.1. alfejezet 1.tablazata). Ugyanigy,
megfelel6 a vizsgalt kiemelt projekt és a TAMOP stratégiai célrendszere kézétti dsszhang (3.
tablazat).

3.tablazat TAMOP célok és a kiemelt projekt intézkedéscsoportjainak 6sszhangja

TAMOP intézkedés- TAMOP TAMOP TAMOP TAMOP 3. priorités
csoportok atfogo cél specifikus célok horizontalis cél célkitlizései
1. Fejlesztéskoordinacié és . 2% - %%

mindségbiztositas
2. Ovodai és iskolai o e - -
fejlesztések

3. Kistérségi és helyi % wr . v
iranyitas fejlesztése

4.Integrécio elterjesztése a o *xx % -
felsGoktatasban

Magyarazat: 6sszefliggés a stratégiai célok és az intézkedések kozott * kdzvetett, ** kozepes, *** erds, kdzvetlen hatas

Végiil, itt adunk szamot azon mas TAMOP intézkedésekrdl, melyek inditasanak vagy el6-
feltétele a 3.3.1. kiemelt projekt megkezdése, vagy a projekt keretében kifejlesztett moédszer-
tani anyagok és standardok megléte és elérhetdsége, illetve azon intézkedésekrdl is, melyek
végrehajtasa parhuzamosan zajlik:

3.1 A kompetencia alapu oktatas elterjedésének tamogatdasa

3.1.1. 21. szazadi kozoktatas kiemelt projekt: (3.3.1. kiemelt projekt képzési anyagait a 3.1.4.
nyertesei kapjak ezen intézkedés keretében, plusz évodai képzés fejlesztésének Ossze-
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hangolasa)

3.1.2 Uj tartalomfejlesztések a kozoktatasban: taneszk6ézok, tananyagok, oktatasi program
csomagok (3.3.1. inditasa el6feltétel)

3.1.4 Innovativ iskolak: kompetencia-alapu oktatas, IPR szélesebb kérben valé alkalmazasa
(3.3.1.inditasa el6feltétel - lasd Kbzoktatasi Esélyegyenléségi Intézkedési Tervek kidolgozasa)

3.1.5 Pedagogusképzések, a pedagdgiai kultira korszer(sitése, pedagégusok Uj szerepben:
tovabbképzési programok kidolgozasa/ tesztelése, mddszertani tovabbképzés (3.3.1. inditasa
el6feltétel)

3.2. A kozoktatasi rendszer hatékonysdganak javitasa, Ujszeri megoldasok és egyutt-
mukodések kialakitasa

3.2.1. Uj tanulasi formak és rendszerek: tdbbek kdzott Masodik Esély gimnaziumok létre-
hozéasa, mikodtetése (3.3.1. kiemelt projekt altal nyujtott képzésen valé kotelezd részvétel,
mint el6feltétel)

3.2.2 Terlleti egyuttmikodések, tarsulasok, halézati tanulas: regionalis referencia-intézmény
halézat, regionalis koordinatorok (3.3.1. projekttel parhuzamos végrehajtas)

ROP: Regionalis Operativ Programok keretében kozoktatasi intézményeknek nyujtott infra-
strukturalis fejlesztések (3.3.1. kiemelt projekt altal nyujtott esélyegyenlbségi szakértdi, illetve
a nyerteseknek a mentori szolgaltatas kotelezé igénybe vétele).

TIOP: Tarsadalmi Infrastruktura-fejlesztési Operativ Program keretében nyujtott fejlesztések
(3.3.1. kiemelt projekt altal nyujtott esélyegyenl&ségi szakértdi, illetve a nyerteseknek a
mentori szolgdltatas kotelezé igénybe vétele).

A kiemelt projekt fent jelzett kapcsolodasai jol 6sszehangoltak, egyuttal azonban magukban
rejtik azt a kockazatot, hogy a barmely projekt késése kdnnyen jelent8s zavart okozhat mas
projektek megvaldsulasaban is.

2.3.3 Megvaldsithatdsdg és kockdzatok

TAMOP program-alkotdk altal elé6zetesen azonositott kockazatok (NFU 2008 és NFU 2009):
Ovodai és iskolai fejlesztések

a kiemelt projekthez kapcsoldddé (mas forrasbdl finanszirozott) egyes palyazati
konstrukciok végrehajtasaban az id6beni 6sszhang hidnya, egyes intézkedések
végrehajtasanak elmaradasa

kapcsolédd ROP palyazatok szakmai tartalmanak eltérése és lGtemezésének ,el6re-
futasa”

fels6oktatdsi intézmények ,passziv ellendlldsa” az integraciot tamogaté képzési prog-
ramok befogadasaval, tanterviikbe valé illesztésével és alkalmazasaval szemben

kevés szamu, illetve a kiirds kdvetelményeit nem teljesité palyazatok a tanoda program-
ban

HEFOP tanoda program lezarasanak csuszasa (2008. julius).
Kistérségi és helyi irdnyitds fejlesztése
kevés ROP nyertes palydzé a 40%-o0s hh aranyu telepuléseken
alacsony palyazéi érdeklédés a helyi 6nkormanyzatok, kistérségi tarsulasok kdrében
antidiszkriminaciés civil jelz6rendszer nem egyértelm illeszkedése az OP stratégiai
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célkit(izéseihez, fellilvizsgdlat sziikségessége
civil partnerek (konzorciumok) sikertelen aktivizalasa.
Fejlesztéskoordindcié és mindségbiztositds

szakmai szolgaltaté halézatokkal valé egytttmikodést célz6 intézkedések esetleges
atfedése a tamogathato tevékenységek korében a TAMOP 3.1.4. (innovativ iskoldk) és
3.2.2 (regionalis koordinatorok) palyazatokkal

tdmogato szolgaltatdsok alacsony multiplikativ hatasa
Integrdci6 elterjesztése a felsGoktatdsban

Lathatatlan Kollégiumok és a hhh fiatalok tovabbtanuldsat tdmogaté kezdeménye-
zések esetében kevés szamu, illetve a kiiras kovetelményeit nem teljesité palyazat,

ugyancsak ezen konstrukcidk esetében tul kicsi a palyazhatd projektméret, ami a
komponensek esetleges 6sszevonasat teheti sziikségessé.

Mas hazai fejlesztéspolitikai intézkedések tapasztalatai alapjan ezeket a kockazatokat a
kovetkez6kkel egészitenénk ki:

az integraciés tdamogatas kifutasaval lanyhulnak az integraciés eréfeszitések, nem
fenttarthaték az eredmények

tulzott hajlanddsag a forrasok felhaszndldsanak valé formai megfelelésére

forrds-abszorpcios célkitlizések domindljdk a fejlesztések eredményességére és
hatasossagara valo torekvést

a projekt végrehajtdk szintjén az output-orientacié érvényesiil, azaz a szabalyszerd,
kontrollalhato, és lehetéleg kockdzatmentes végrehajtasra keriil a hangsuly a tagabb
hatdsokra vald fékuszalas helyett. A projektek végrehajtasa erésen a kimeneti indika-
torokra fokuszal, és nem foglalkozik az eredmény- és hatasindikatorok alakulasaval.

A program-alkotok altal el6zetesen meghatarozott, a kiemelt projekt megvalésitasahoz sziik-
séges feltételek:

a végrehajtas elsé két évében elindult és 2009-2010 kozotti idészakban folytatédo
kiemelt projektekre vonatkozo eljarasrendek elkészitése, t6bb akcioterven ativel6
egységes szabalyozas (Felelés: NFU, hatarid6: 2009. IV. negyedév);

Educatio Kft. abszorpciés kapacitdsanak fejlesztése, a kijelolés fellilvizsgalata. (Felelds:
NFU, hataridd: 2009. IV. negyedév).

2.3.4 Megfelel6ség (relevancia)

A kiemelt projekt cél- és eszkdzrendszere megfeleléen illeszkedik egymashoz. Az elédprog-
ramok intézkedéseit a végrehajtasi tapasztalatok alapjan fejlesztették tovabb. Tagult a lefe-
dett oktatasi intézmények kore (kiterjesztés az dvodakra és a kozépiskolakra), a specifikusabb
projekt-szintl célokat kovetve kiszélesedett a tamogathato tevékenységek kore.

A projekt eddigi részeredményei és a kapcsolodo kutatasok egyarant arra utalnak, hogy a cél-
és eszkOz-rendszere tovabbra is megfeleld; nem térténtek olyan tarsadalmi vagy gazdasagi
valtozasok, amelyek alapveté moddositast indokolnanak. A leszakado térségeknek, illetve a
halmozottan hatranyos helyzetl csoportoknak, és ezen belil kiiléndsen a romaknak nyujtott
tamogatasok tarsadalmi megitélésének valtozasa, a kérdés korili novekvd és erdszakban is
megjelend fesziiltségek azonban olyan kiegészitéseket tesznek sziikségessé, amelyek altal ér-
demben javul a t6bbségi tarsadalom egészének, és kiemelten a kdzvetve érintett szerep-
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I6knek (példaul sziil6k, képzésben nem résztvevd pedagdgusok) a tajékozottsaga a program
céljairdl, eszkozeir6l és eredményeirdl. Erre vonatkozoéan a 4. fejezetben tesziink ajanlasokat.

2.4 Akiemelt projekt indikatorainak relevancia vizsgalata

A TAMOP 3. prioritas kétéves akcioterveinek indikatorai kdvetkezetesen megegyeznek az OP
szinten rogzitett, specifikus mutatészamokkal (Iasd 8.4. tablazat a Fliggelékben). Minden mu-
tatészam rendelkezik bazis- és célértékkel, mely utdbbiak tobbsége a végrehajtasi periddus
végére (2013) vonatkozik. Az akcidtervek szintjén rogzitett stratégiai mutatészamok telje-
stlésének megitélését segitené, ha mar a végrehajtas valamely koztes idépontjara (pl. 2010) is
kijeloltek volna id6kozi célértékeket.

4. tablazat: A TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt indikatorainak SMART értékelése

Mutatoszdm Magyardzat

Id6hoz kétott

Gsszhang az
Elérheté

Stratégiai
AT-vel
Specifikus
Meérheté
Megfelels

Hatasindikatorok

Bazis és célértékek, valamint id6tav
megjel6lésének hianya. Tovabba,
nem egyértelmden specifikalt a
mutato (,azonos szintl oktatas-
szervezési egységek kdzotti mérés”,
nem tesz kiilonbséget fenntartok,
iskolatipusok kdzott).

A HHH tanulok iskolak kozotti
kirivé (25%-nal nagyobb) arany-
kilonbségeinek csokkenése (%)

- Bazis és célértékek, valamint idétav

Tobbségében HHH tanuldkat - - . .

oktato altalanos iskolai osztalyok megjelSlésének hianya. Tovabba,

szama (db) nem kontrollaltak egy, illetve tobb-
iskolaval rendelkezé telepiiléseket.

Enyhe fokban értelmi fogyatékos- - . . . . - Bazisérték és a vonatkozd id6tav

sa minGsitett tanuldk aranya (%) megjelSlésének hianya.

- Bazis- és célérték, valamint a vonat-

Erettségit szerzett HHH tanulok S €S Ce , valaml o
kozé id6tav megjellésének hianya.

aranya (%)

- . . . . - Bazis- és célérték, valamint a vonat-

3 éves korban 6vodaba beiratott > € C , Vaidm| o
kozé id6tav megjellésének hianya.

HHH gyerekek aranya (%)

Eredményindikatorok

+ « e - e - Meglévé adatforrasokbdl nem elér-

Esélyegyenléségi szakértdi szol- JIEVO d UKD
hetd, id6tavot nem jeldltek meg.

galtatas révén kidolgozott kdzok-
tatasi esélyegyenldségi tervek (db)

- Meglévé adatforrasokbdl nem

A mentori szolgaltatas eredmé- =gIevVo adall oln
elérhetd, id6tavot nem jeldltek meg.

nyeként IPR alapu, differenciald

6raszervezéssel megtartott

tandrak szama (db)

Outputindikatorok . . . . . Minden outputmutaté megfelel a
kritériumoknak.

Forrds: NFU 2007b. Jelmagyardzat: + ésszhangban van az AT konstrukcié szinten régzitett indikatoraival - nincs 6sszhangban
- megfelel az adott kritériumnak, - nem felel meg az adott kritériumnak

A kiemelt projekt szinti mutatészamok tobbségében megfelelnek az un. SMART kritéri-
umoknak (vO tervezési Utmutatdoban megjelené mutatészamok értékelése a 4. tablazatban).
Ugyanakkor, nem teljes az 6sszhang a stratégiai dokumentumokban (OP és AT) és az operativ
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szintl projekt dokumentumokban megjelené monitoring mutaték kozott. Az akcidtervekben
a kapcsoldédo konstrukcidk alatt mas mutatészamok felsoroldsat taldljuk, mint a kiemelt
projekt végrehajtasat végil vezérld tervezési utmutatéban (a mutatdészamok eltérd listajat
lasd a Fliggelék 8.5. tablazataban).

Fontos megjegyezni, hogy tokéletes mutatészamok kidolgozasa szinte lehetetlen. Az itt
alkalmazott szempontok kozott is atvaltasok adédnak, melyeket nehéz kezelni egy projekt
monitoringja soran. Minél specifikusabb, azaz a kivant jelenséget pontosabban méré az
adott mutatészam, annal kisebb valészinliséggel taldlhaté meg atfogé szakpolitikai felmé-
rések adatai kozott és/vagy annal nagyobb koéltséget jelent a kapcsolddd adatok beszerzése
(azaz elérhetbsége). Mindemellett, a tamogatasi projektek tervezése és végrehajtasa soran
hasznos orientaciot adnak a fentebbi kritériumok.

Az indikatorok attekintése nyoman a kovetkezdket allapithatjuk meg:

A kimeneti indikatorok hlen kovetik a projekt egyes intézkedéseit és megfeleléen
mérik a projekt kdzvetlen kimeneteit, ugyanakkor az eredmény- és hatasindikatorok
csak részben vezethet6k le a megadott output-mutatdkbdl (pl. IPR képzések, elkésziilt
KET-ek).

Megkérdéjelezheté néhdny mutatd besorolasa (lasd pl. a hhh tanuldk iskolak kozotti
aranykulonbsége és a tobbségében hhh tanuldkat oktatd altaldnos iskoldk szama
inkabb eredmény-, mintsem hatasmutatokként értelmezhetbek).

Mindegyik mutatéval kapcsolatban kockazatok mertilnek fel az elérhet6séget illet6en,
hiszen az intézményektdl bekért adatkozlés mellett kis aranyban hagyatkoznak mar
meglévé szakpolitikai adatbazisokra és felmérésekre, mint adatforrasokra. Mind az OP
és OP 3. prioritas szintjén (lasd 2. tablazat), mind a kiemelt projekt szintjén (lasd 4.
tablazat) taldlunk olyan mutatékat, melyek forrasai — a tervek szerint - a végrehajtas
sordn az oktatdsi intézmények vagy pedagdgusok korében végzett felmérések,
hatasvizsgalatok. Ugyanakkor a projektdokumentécié alapjan nem egyértelmd, hogy
ki, mikor és milyen feladatmegosztas mellett felelés az adatgyujtések kivitelezésért és
a kapcsolddd adatkezelésért, hataselemzésekért. Javasoljuk ennek egyértelmid és
vilagos szabalyozasat a jovében.

Osszességében: a kiemelt projekt szint(i és a program-szint(i indikatorok kézétt nem
megfelel6 az dsszhang. Nem érthetd, hogy miért szerepelnek mas hatds- és ered-
ménymutatok a projektdokumentaciéban és az OP-ban, illetve az OP 3. prioritas
vonatkozo akcidtervében. Javasolt lenne, hogy az intézkedésekhez jél kapcsolhatd,
OP-szinten rogzitett eredményindikatorok megjelenjenek a végrehajtasban is (példa:
a beavatkozasok keretében tamogatott, integracids nevelésben részesitett halmo-
zottan hatranyos helyzet( tanuldk szama), illetve hogy a projekt-szinten rogzitett
hatasmutaték Osszhangban legyenek az OP-prioritas, illetve akar OP- szinten is
megjelend indikatorokkal.

Javaslatok az indikdtorokra vonatkozdéan

A stratégiai indikatorokat illetéen, azon mutatdk esetében, melyek adatforrasa hazai
felmérés, érdemes lenne a felmérések eredményeinek 6sszesitése soran kulon kitérni
a vonatkoz6 kormanyzati stratégiai indikatorok aktualis értékeire — igy pl. a TAMOP
vonatkozo indikatorértékeinek kiszamitasara. A hazai felmérések 6sszefoglald jelen-
tései kulon fejezetben targyalhatndk, az online elérhetd adatbazisok pedig opcionali-
san tartalmazhatnak a szakterllet stratégiai mutatdinak éppen aktudlis értékét (igy
példaul az Orszagos Kompetencia felmérés éves jelentése, a Kozoktatasi Statisztika
online adatbazisa).
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A projekt-szint(i eredmény- és hatasmutatdk esetében, az iskoldkban rendszeres adat-
gyUjtést és az Osszesitett mutatdk rendszeres idékozonkénti publikalasat javasoljuk.
Ennek megfelel6 formaja lenne az NFU vagy az Educatio Kft. honlapjan megjelen-
tetett éves el6rehaladasi jelentés és/ vagy a kapcsoldédé indikatorok online feliileten
valé elérhetévé tétele.

A fenti javaslatokrol mindenképpen sziikségesnek tartanank egy tébboldalu (OKM-NFU-Edu-
catio Kft.) egyeztetés kezdeményezését az OKM mint szaktarca részérél, melynek célja lenne
az adatgyljtés és -kozlés szervezeti szintl felelsségeinek tisztdzasa, a feladatok vilagos
leosztasa.

2.5 Azelérehaladas és végrehajtas atfogo értékelése

2.5.1 A megvalésitds idéardnyos el6rehaladdsa

A jelentésben - tekintettel az id6beli korlatokra - a kiemelt projekt végrehajtasanak el6re-
haladasat csak a monitoring mutaték fényében tekintjiik at. Az elérehaladds monitoring
mutatdinak attekintését lasd a Fliggelék 8.5 tablazataban.

A kovetkezd tevékenységek a tervezett menetrendben, vagy kisebb csuiszassal megvalosultak,
és 2009. november 30-ig sikeresen lezarultak:

tréneri és szakértéi kapacitds biztositasa érdekében kifejlesztett képzések
kozépiskolai IPR trénerek képzése

6vodai IPR trénerek képzése

integracios szaktanacsadok képzése

régiés koordinatorok képzése

kozoktatasi esélyegyenl&ségi szakérték képzése

modszertani mentorok képzése

,Integraciora érzékenyitd” képzés megvaldsitasdhoz sziikséges trénerek képzése
Esélyt a leghatranyosabb kistérségekben él6knek zaszléshajoprogram
pedagdgusképzés szamara kifejlesztett képzési csomagok

A kovetkezd alprojektekben a képzési anyag kidolgozasa és akkreditacidja megtortént,
azonban a képzések lezarasa elhuzodott 2009. december 31-ig.

tanodai munkatarsak képzése
Masodik Esély gimnaziumi program: pedagogusok képzése

TEGYESZ nevel6szul6ket iranyitdé munkatarsainak és a lakasotthonok/gyermek-
otthonok szakmai felel6seinek képzése

A fels6oktatdsi intézményekben tovdbbtanulé roma fiatalokat segité lathatatlan kollégiumi
programok szakmai el6készitése a tervek szerint megtortént, a szolgaltatds azonban nem
indult el. Ez részben az IH és az Educatio kozotti szakmai ellentéttel magyarazhatd, illetve
azzal, hogy az alprojekt megvalésithatosagat és a 3. prioritas céljaihoz valé megfelel6 illesz-
kedését - vagy annak hidnyat — illetéen nem sziiletett egyértelm( allasfoglalas az IH részérél.
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2.5.2 Aprojekt eddigi megvaldsuldsdnak kvalitativ értékelése

Ebben a részben a kiemelt projekt altaldanos miikodését, a szakmai koordinaciét és az egyes
alprojekteket értékeljik az 6sszegy(ijtott informacidk alapjan.

Utemezés, hatdrid6k betartdsa

A projekt adminisztrativ el6készitése jelentésen elhizoédott, az alprojektek megvalésuldsa
azonban 0sszességében a tervezett menetrend szerint zajlott (lasd a 2.5.1. alfejezetet és a
Fliggelék 8.5. tablazatat a tdamogatasi szerz8désekben rogzitett monitoring mutatok teljesu-
Iésérél). Néhany alprojekt esetében a kapcsolédo palyazatok késése vagy sikertelensége miatt
nem valosult meg a tery, illetve menet kozben modositani kellett az elvart teljesitést (Tanoda
program és a Masodik Esély gimnaziumi program). A teljesitett alprojektekre is jellemz6
azonban, hogy a tartalmi megvaldsitas és a finanszirozds kézott nagy az idébeni eltérés:
eléfordul, hogy a teljesitést tobb hdnapos késéssel kdveti a kifizetés.

Az el6készités, illetve a megvaldsitas elhizddasa tobbféle okra vezethetd vissza: (1) kiilondsen
az el6készitd szakaszban eléforduld szakmai nézetkiilonbségek az IH és OKM (Educatio Kft.)
kozott, (2) a megvaldsitasi szakaszban a burokratikus akadalyok az OKMTI és az Educatio
szervezetén belll és az egymassal valé egylttmikodésben (3) az uniods forrdsok elosztasanak
intézményrendszerén belili folyamatos szervezeti tanulds, az eljarasrendek atalakitasai, illetve
(4) az unios forrasok elosztasanak keretszabdlyozasdban tortént idékozbeni valtoztatds
(kitintetetten az atallas a két éves akciotervekre). Az elsé hiarom tényez6é hatasainak
enyhitésére vannak eszkdzok, erre utalunk majd a 3. fejezetben.

A kifizetések csuszasabdl adodd koltségeket és karokat az érintett felek igyekeznek csokken-
teni, de az erre alkalmazott megoldasok némelyike csak annyiban jelent megoldast, hogy az
unios szabalyoknak sikeriil megfelelni — az eredetileg kit(izétt célok azonban nem teljesiilnek,
illetve romlik a hatékonysdg. A csiszasok minden esetben novelik a programok fajlagos
adminisztracids koltségét. Megnd a kockazata, hogy a tervezettnél rovidebb idé alatt elvég-
zett feladatok mindsége a lehetségesnél gyengébb, a tevékenységek egymasra épuilésébdl
szarmazé szinergikus hatdsok csokkennek, a beavatkozasok eredményessége helyett azok
formalis, szabalyszer kivitelezése keriil el6térbe, illetve mindezek kovetkeztében nem sikerl
megtartani a legjobb szakembereket (esélyegyenl6séqgi szakértdk, integracids szaktanacsadok
és mentorok kontraszelekcidja).

A projekt tevékenységekben a szerz6d6 felek altaldban iskolak, non-profit szervezetek, szak-
érték - tobbséglikben olyan szervezetek vagy személyek, akik kevés forrassal rendelkeznek és
nem feltétleniil képesek alkalmazkodni a finanszirozas akadozasahoz vagy jelentds késéséhez.
Kulonosen igaz ez a civil szervezetekre és a hatranyos helyzetl kistérségekre, melyek sajat
er6bdl nem tudjak megeldlegezni a tevékenységek finanszirozasat. A kuls6é szerz6d6 felek
kiszolgaltatottsaga és sériilékeny helyzete miatt a finanszirozds akadozasa alapjaiban veszé-
lyezteti a program eredményességét, mivel a befogaddk vagy végrehajtok hitelképességének
romlasaval, adott esetben csédbe jutasukkal jarhat. Jobb esetben csak a tovabbi egytttmuko-
dés lehetésége vész el, rossz esetben éppen azok a helyi kapacitasok gyengiilnek, amelyek-
nek erdsitése a program egyik kiemelt célja lenne.

Hatdskorok leosztdsa

A projekt egészének egy éves késését, illetve néhany alprojektben a végrehajtas tovabbi
csuszasat — amint fentebb mar emlitettiik — részben az érintett irdnyitd és végrehajto intéz-
mények kozotti szakmai nézetkiildnbségek okoztdk. A szakmai egyeztetések elhizédasahoz
hozzdjarult, hogy nem volt az OKM altal miniszteri szinten jovahagyott esélyegyenlségi
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statégia, amely vilagossa tette volna a projektben kovetendd cél- és eszkdzrendszert, és a
tarca emelletti elkotelezettségét. Hidnyzott ugyanakkor a szakmai felelésség egyértelmu
lehatarolasa is: ha akar a szaktdrca, akar az IH vallalta (illetve atengedte) volna a teljes szakmai
felel¢sséget, az jelentdsen felgyorsithatta volna a végrehajtast. Ennek hatasa az eredményes-
ségre valdszinlleg jelentésebb, mint az egyeztetés hidnya miatt elkOvetett esetleges szakmai
hibaké lett volna.

Adminisztrdcio és visszacsatoldsok

Kockazatosnak latjuk a végrehajtasi keretrendszer stabilitasat, illetve ennek hianyat. Tovabbi
elemzést igényelne, hogy az IH intézményi kapacitdsanak esetleges korlatai mennyiben jarul-
nak hozzd a végrehajtasban tapasztalt fennakadasokhoz.

Ehhez kapcsolddik, hogy a végrehajtas monitorozasaban hidnyzik a visszacsatolas a kedvez-
ményezett Educatio Kft, illetve a kivitelezék (szakérték, képzdk, iskolak, stb.) adminisztracios
terhelésérdl, illetve cash flow jellegl problémairél.

2.5.3 Tervezés és szakpolitikai koordindcid a projekt egészében

A feldolgozott informacidk alapjan ugy latjuk, hogy a szakpolitikai koordinacié 6sszességében
erds és jol mikodik.

Koherencia

A projekt célok megfelelnek az esélyegyenl6ségi igazgatdsag stratégidjanak, a HEFOP és a
TAMOP projekt egymassal 6sszhangban, azonos célok mentén és tébbségében azonos esz-
kozokbdl épll fel. A megvalésitas szakmai kontinuitasat részben a szakérték személye bizto-
sitja — ez azonban kockazat is, |évén nincs elfogadott stratégia, amely a személyektdl fligget-
lendl biztosithatna a folytatas szakmai konzisztenciajat.

A projekthez kapcsol6dé intézkedéseket a térca tudatosan végzi, gondoskodik a fenntart-
hatésagot segité biztositékok megfelel6 torvénybe, rendeletbe keriilésérdl, a finanszirozasi
0sztonzokrol.

A szakpolitikai kontinuitast segiti az is, hogy az EU kiemelt figyelemmel kiséri a projektet és jé
gyakorlatként tartja szdmon. Ez egyszerre jelent lehetéséget a projekt fenntarthatésagara és
az orszagimazs javitasra is, ugyanakkor megnéveli annak kockazatat, hogy a projekt esetleges
kudarca is nagy figyelmet kap.

A koherencia er6s biztositéka, hogy az Educatio Kft. kiilon szakértét alkalmaz a kiilsé célokkal
valé 6sszehangolds biztositasara.

Gyengébben teljesit a projekt abban a tekintetben, hogy a kapcsol6dé mas EU programokat
(TAMOP, ROP) az IH és a szaktarca tartalmaban és itemezésében sem minden esetben igazitja
megfeleléen a kiemelt projekthez (Iasd 3. fejezetben targyalt kockazatok).

Esetenként gyenge a kapcsolddas mas tarcék relevans programjaihoz, amit részben a koz-
igazgatasi mikodési kulturdjanak altaldnos korlatai, részben személyes és politikai nézet és
érdek-ellentétek, szakmai vagy értékvalasztasi ellentétek, részben politikai koltségek is
magyarazhatnak. A kapcsolddasok hidnyéra utal, hogy a HEFOP és a TAMOP partnerségi

Az els6é, 2004-ben elkészilt stratégiat (OPEK 2004) az Orszagos Koznevelési Tanacs megvitatta és
elfogadta ugyan, de miniszteri szint(i jévahagyast nem kapott
(http://www.okm.gov.hu/kozoktatas/kozoktatasi-reform/orszagos-koznevelesi-090803-37, OKM kozlése,
illetve lasd még Bernath 2008).
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egyeztetése soran a civil és szakmai szervezetek kiemelten hangsulyoztak a szaktarcak kulon-
b6z8 intézkedései kdzti koordinacié javitasat. A TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt kezdeménye-
zései kozott megjelenik ugyan a mas tarcak hataskorébe tartozo teriletekkel valé szorosabb
egyuttmikodés megteremtése, de az eddig 6sszegyUjtott informacidk szerint ebben mégsem
tortént jelentds el6relépés 2004 6ta. Ez azzal a kockazattal jar, hogy romlik a kormanyzati
eréfeszitések egylttes hatékonysaga.

Szinergidk

A projekt elemei szorosan kapcsolddnak, pl. az esélyegyenl6ség helyzetelemzések eredménye
szerint kell a megfelel6 képzéseket igénybe venniiik az iskoldaknak. A tAmogatasi konstrukcidk
egymasra épllnek (lasd 2.3. fejezet) - ez azonban kockdzat is, tekintve, hogy az egyik al-
projekt id6beli csuszésa a kapcsol6dd projektek végrehajtasat, vagy mindségét is veszélyez-
teti. Tovabbi kockdzatot jelent a tobbféle programban érintett pedagdégusok tulterhelése,
kilonosen a kisebb iskolak esetében.

Relevancia

Az intézkedések szerkezete j6. A HEFOP eredményeire épités is megfelel6, az elkésziilt
értékelést felhasznaltak, folyamatosak és adekvatak a korrekcidk (lasd pl. Lisko-Fehérvari 2007,
Kadét és Sarkozi 2006). Erre példa az a tapasztalat, mely szerint a HEFOP-ban zajlott szamos
képzés - utdbgondozds és halézatosodas nélkil - kevés érdemi eredménnyel jart a tényleges
iskolai gyakorlatban (Lisk6-Fehérvari 2007). Ennek kezelésére indult Ujra a bazis iskoldk rend-
szere, illetve szorgalmazza a TAMOP a tantestiileti képzést és a pedagégusok kozotti egyitt-
mukodéseket. A teljes tantestuletre kiterjedd képzés 6sztonzése tovabbi erésitésre szorul.

J6 a palyaztatds adekvat alkalmazésa: ahol kell, ott van verseny, ahol nem, ott nem - példaul
mentori szolgaltatok versus tanodak.

Udvézlends, hogy er6sddnek az integracio és innovacio észténzéi, példaul a szilék és a peda-
gogusok érdekeltsége a halmozottan hatranyos helyzetrél sz616 nyilatkozatra, vagy az integ-
raciés normativa atalakitasa céltdmogatassa.

Elvileg a mindséget javithatja az a valtozas, hogy a TAMOP-ban a képzést a palyazok vasarol-
jak, nem az Educatio Kft. finanszirozza. A palyazok érdekeltsége a képzés minéségét tekintve
viszont még gyenge. Ahol az iskola vezet&sége nincs meggyd6zve az integracié fontossagarol,
ott a képzés kotelezé penzum marad, és igy a képzék kivalasztasaban nem a mindség lesz a f6
szempont.

Erés korlatot és kockazatot jelent a valtozassal szembeni altaldnos ellenallds az érintett sze-
replékben, amit tovabb ront a kdzhangulat, a politikai fesziiltségek. Az ezt kezelé program
elemek, és kitliintetetten a kommunikacios eréfeszitések még viszonylag gyengék.

A projektben kevés figyelmet kap a pedagdgusok nyitottsdganak, a valtozasok kovetésére,
befogadasara valé képességének megerdsitése. Ennek egyik jele, hogy a projekt belsé
kommunikacidja a fejlesztéspolitikai szakzsargon, és nem az iskola nyelvén zajlik. A valtozas
gyakran kivilrél-felulré6l megszabott kdvetelményként és kritikaként, nem pedig a helyi, gya-
korlati problémaik megoldasahoz adott segitségként jelenik meg a pedagdgusok szamara.

Nincs az iskolakban elegendd forras az Uj médszerek kiprébalasat seqitd tevékenységekre:
esetmegbeszélésre, sajat iskolan beliili éralatogatasra, szuperviziéra.

Kockdzatot jelent az, hogy a fenntartok esetenként az integracio elszabotéalasaban érdekeltek.
A modszertani fejlesztésekben az integracié helyett az innovacié hangsulya ndvekedett, ami
lehet6séget ad ennek a kockazatnak a csOkkentésére, tekintve, hogy a kézoktatas médszer-
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tani megujulasa kozvetetten vagy kozvetve minden tarsadalmi csoport és szavazdi réteg
érdeke. Az a kockdzat is felmerul ugyanakkor, hogy ha az érdekeltség ellenére nem sikeril a
fenntartokat meggy6zni, akkor az integraciéhoz valé kapcsoléddsa miatt az innovacios
kezdeményezés is diszkreditalodik.

A tarca esélyegyenl&ségi vizidja alapos és egyértelmd, az err6l val6 kommunikacié azonban
kifelé és a program szereplGi felé is elégtelen. Ez megndveli annak kockazatat, hogy csdkken a
projekt tarsadalmi elfogadottsaga és a szereplék motivacioja.

Hatdsossdg és hatékonysdg

A projekt hatasai egyelére inkdbb a felszint érintik; példaul az SNI besorolds ardnya csokkent,
az egyltt tanitott gyerekek érdemi felzarkdztatdsdban csak késébb varhaték mérhetd
eredmények. Egy lehetséges kockazat, hogy a pilot jellegl programok a szelekcids torzitas miatt
jobb képet jeleznek elére, mint ami fele valéban haladunk - amennyiben a projektbe el6sz6r a
motivaltabb iskoldk kapcsolédnak be. Egyes képzések esetében pedgi a gyors bdviilés noveli a
min&ségromlds kockazatat, ezt vizsgalni kell az értékelés kovetkez6 fazisaban.

Az integraciét el6segitd szolgaltatasok eredményesség-mérése (ami a hatékonysag biztosita-
sanak el6feltétele) atgondolt, hazai viszonylatban egyediilalléan alapos (lasd Tarki-Educatio
életpalya-felmérés és az erre épuilé kutatdsok).

Fenntarthatdsdg

Az iskolak negyede kapja az integraciés tdmogatast, illetve a pedagdégusok kiegészité illet-
ményét, ami javitja az intézmények elkotelez6dését az integracios politika mellett.

Alapvetd a szabalyozési biztositékok szerepe a szakpolitika kontinuitasaban, igy pl. kulcs-
szerepe van az esélyegyenldségi terv elirdsanak és szamonkérésének.

Az EU érdekl6dése a kiemelt projekt irdnt szintén hozzajarulhat az integracids politika kdvet-
kezetes tovabbviteléhez.b

Kockazatot jelent, hogy a projekt még az elinditasat kezdeményezé kormanyzattdl sem
kapott felvallalt, széles kérben kommunikalt, az oktatasi agazaton tuli politikai tAmogatast és
erre a kovetkezé kormany esetén sincs garancia. Mi tobb, jelenleg az dgazati politikai tdmo-
gatasa sem egyértelm, részben az unids forrdsok centralizalt elosztasa, részben az integ-
raciés eréfeszitések rovidtavua politikai kdltségei miatt.

Véqlil, a projekt erSteljesen épit a koltségigényes, kevésbé hatékony kilsé szakmai képzésre,
mentoralasra, mig kevés figyelmet fordit a tantestuletek belsé er6forrasainak kiaknazasara, a
tantestiileten belili egyuttmukddésre és tanuldsra (ami pedig lényegesen olcsobb). A tanar-
képzésbe torténd integracio terén szerények az eredmények, mikézben éppen ettdl lenne
varhat6 a modszertani valtas hosszu tavon hatékony megoldasa.

2.5.4 Azegyes alprojektek megvaldsuldsa

Az alprojektek megvalositdsanak erésségei és gyengeségeit az 5-6. tablazatban foglaltuk
0ssze. Négy alprojektrdl részletesebb értékelést is készitettlink, ennek eredményét az 5.
fejezetben mutatjuk be.

6Lasd: Kézdi és Suranyi (2008) angolul:
http://www.romadecade.org/a_successful_school_integration_program_2009
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5.tablazat Az A komponens egyes alprojektjeinek értékelése

Erésségek Gyengeségek Lehet6ségek/ kockdzatok
A.1.1.Integraciéra Képzés kidolgozasa és képzék A viszonylag gyors
érzékenyitd képzés  felkészitése terv szerint bdvités a mindség
Relevancia: integraciot vallalé, de rovasara mehet

szemléletiikben nem felkésziilt
tantestuletek felkészitése

A.1.2. Kbzépiskolai IPR Képzés kidolgozasa és képzék
felkészitése terv szerint

Relevancia: integralt alapfoku ok-
tatasbol kilépé gyerekek
fogadasat, lemorzsolédas
csokkentését segiti

A.1.3.0vodai IPR Képzés kidolgozasa és képzék A viszonylag gyors
felkészitése terv szerint bdvités a mindség
rovasara mehet
A.14.Apedagégus  Képzési csomagok fejlesztése Bevezetést tdmogatd palydzati  Fenntarthatésdg:
alapképzésben terv szerint konstrukcié késik kimeneti kbvetelmé-
képzési csomagok Kapcsol6do szakpol lépések (kezds nyekbe nem keriilt be
biztositasa fizetés emelése, értékelési rendszer, kgpcss)lodo el9|ra§, ennek
kimeneti kévetelmények) nem h'an_y?{b_aﬂ a képzok
térténtek meg motivacidja gyenge
A.2.1. Médszertani Képzés kidolgozasa és mentorok A viszonylag gyors
mentori szolgaltatds képzése terv szerint bovités a minéség
Hatdsossdg: a szolgaltat6i kosar rovasara mehet
keretében biztositott
A.2.2.Integracids Képzés kidolgozasa és A viszonylag gyors
szaktanacsadé tanacsadok képzése terv szerint bovités a minéség
Hatdsossdg: a szolgaltat6i kosar rovasara mehet

keretében biztositott

A.2.3.Regionalis Képzés kidolgozasa és koordina-
koordinatorirendszer torok képzése terv szerint

Koherencia és fenntarthatdsdg:
egyenlé banasmaod torvénnyel
megerdsitve

A.2.4. Bazisiskolai Relevancia: hefop képzések Palyazat késése miatt a A gyors béviléssel jard
rendszer hatdstanulmanyara valasz szolgaltatasok nem indultak el  min&ség-romlds enyhité-
sét, megeldzését segitené
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6. tablazat A B komponens egyes alprojektjeinek értékelése

Erésségek

Gyengeségek

Lehet6ségek/kockdzatok

B1. K6zoktatasi
esélyegyenl6ségi szakérték

Szakért6k képzése terv szerint
Hatdsossdg: er6s mindség-
biztositasi rendszer
(szupervizorok)
Fenntarthatdsdg: egyenld
banasmad tv, drop-ban részben
folytathato, EU tdmogatja

Admin: igény tervezése
nehéz, kiilsé palyazatok
fuggvénye

Hatdsossdg: a tervek
megvalositasa nem
feltétele az EU forras
felhasznéalasanak, monitor
nem ellenérzi

Kockdzat: korabbi szakérték
tapasztaltak, de egy forma-
lisabb rendszerbe nem
mind tudnanak bekerdlni
(pl hidnyzo végzettség
miatt); Ha megszakad a fi-
nanszirozas, az az egész
konstrukciot veszélyezteti

B.2. A min&ségi oktatas
feltételeinek javitasa a
leszakadd kistérségekben

Koncepcio kidolgozésa terv
szerint

Esélyegyenléségi mentorok
on-the-job képzése
bizonytalan min&ség(

B.3. Civil jelz6rdszer

Modszertani el6készités terv
szerint

Relevancia: korabbi
tapasztalatok miatt inditott Gj
elem

Sikertelen palyazat miatt
nem indult el

Relevancia: a potencialis
megvalositok kompeten-
cidjat fejleszté kiegészitd
szolgdltatasokra és a finan-
szirozas stabilitasat néveld
biztositékokra van sziikség

Kockdzat: sz(ik az alkalmas
palyazéi kor, kiilonosen
Ihh kistérségekben; nehéz
a hatranyt szenveddéket
meggy6zni, hogy akar
sajat lokalis érdekeikkel
szemben is tartsak fenn
panaszukat

B.4.1. Bebvodaztatas

Képzés kidolgozasa terv szerint,
trénerek és szakérték képzése
kisebb késéssel megvaldsult

Koherencia: kapcsolat a
Biztos kezdet programmal
Fenntarthatdsdg: hianyzik
az 6vodapedagogus kép-
zésbe torténd integracié

B.4.2.Tanoda

Pedagogusok képzése kisebb
késéssel megvaldsult

Relevancia: hidnyz6é moédszertani
ismereteket pétol

Menedzsment: szakmai
nézetkilonbségek hat-
raltattak az elinditasat

Szinergia: a résztvevé hhh
tanuldk tobbsége roma:
ez médot adhat az integ-
racio egésze melletti, kiiz-
delmesebb politikai elko-
telezettség gyengitésére

Relevancia: Finanszirozasi
kockazatok miatt kevés
alkalmas palyazé

B.4.3.Indokolatlan
fogyatékossa mindsités
csokkentése

Médszertani fejlesztések és
képzések a terv szerint

Relevancia: korabbi kutatasok-

ban jelzett problémat orvosol, Uj

elem (hefophoz képest)
Hatékonysdg: ismételt fellilvizs-
gaélat pontosabb célzassal készil
Jarulékos elény, ha a feldl-
vizsgdlatot végzdk sajat
gyakorlatukon is valtoztatnak

B.4.4. A kpfoku oktatasba
valé tovabbtanulasi utak

tdmogato tevékenységek
mindségbiztositasa

Szakmai el6készités a terv
szerint

Relevancia: a palyaorientacio
gyengeségét kutatasok igazoljak

Koherencia: kozépfoku
oktatds (szakképzés)
jelent6s atalakulasahoz
kell igazodni

B.5. Lemorzsolédott hh
fiatalok vissza vissza-
integréldsa iskolarendszer(i
képzésbe

Képzés kifejlesztése terv szerint

Palyazat késése miatt a
pedagdgusok képzése még
nem valésult meg

Kockdzat: fenntarthatésag:
tovabbi finanszirozas,
intézményesiilés kétséges
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Erésségek Gyengeségek Lehet6ségek/kockdzatok

B.6.1. Ahhh, roma Kutatas a terv szerint halad, Kockdzat: a tobbi

gyermekek életpélydjaval, jelentés elkésziilt. alprogram késése

iskolai sikeresség kutatasok felborithatja az
adatfelvételi tervet

B.7. Fels6oktatasi intéz- Szakmai el6készités terv szerint A szolgaltatas elinditasa Lehetéség: a program

ményekben tovabbtanuld  gejevancia: a févérosi program  €lhalasztva fenntarhatésaganak

roma flata!oknak lathatatlan yiterjesztését az elkészilt igény- Menedzsment:azIH ésaz ~ erésitése

kollégiumi programok felmérés is alatamasztja Educatio Kft kozotti szakmai

miikodtetése nézetkiilénbségek

hatréltatjak a megvaldsitast

B.8. A gyermekvédelmi Képzés kifejlesztése és szakmai Koherencia: az intézkedés

gondoskodasban élé vezetSk képzése terv szerint kevéssé tudja enyhiteni a

gyerekek és fiatalokkal Relevancia: innovacioé gyermekvédelmi, illetve az

foglalkozo szakemberek  kiterjesztése egy korabban oktatasi integraciot

egylttmikodésének elhanyagolt teriiletre, jelentds 0szt6nz6 rendszerek

kialakitasa igény, hefophoz képest Uj kézlthi inkoh,ere,ncié bal
adddo problémakat

B.9. Pilot programok Lehetéség: Uj alprojektek
elékészitése

B.10. Roma szakértéi Fenntarthatdsdg: programok

konzultacids tanacs legitimacidjat erésiti; tovabbi

visszacsatolasi csatornat jelent

3 A KIEMELT PROJEKT FINANSZIROZASANAK RESZLETES ERTEKELESE

Ebben a fejezetben a kiemelt projekt pénziigyi elérehaladasat tekintjik at a projektkezdéstél
(2007.12.28.) a masodik szakasz moédositott tdmogatasi szerzédésében foglalt zardsaig
(2009.12.31.). Célunk feltérképezni a projektfinanszirozas f6 mérfoldkoveit, a projekt végre-
hajtas kozben felmerild pénzugyi kihivasokat, ezek kezelési maddjat, valamint levonni a
tanulsagokat, és a projekt Il. szakaszaban alkalmazhaté megoldasi alternativakat javasolni.

Fontos megjegyezni, hogy az itt tett megallapitasok érvénye korlatozott, mivel az értékelés
keretében nem vizsgaltuk:

az EU strukturalis alap és kohézids alap tdmogatasi rendszer keretszabalyozasanak
megfelel6ségét (Iasd palydzatok kezelésérdl és a pénziigyi lebonyolitasrél sz616
jogszabalyok, elszamoltathatésagi utmutatok és mindezek altalanos
alkalmazhatésaga);

a kiemelt projekt végrehajtasaval megbizott Educatio Kft. atfogd pénziigyi
menedzsmentjét;

az OKMTI (mint KSZ) szervezeti m(ikodését, kiterjesztve mas, hazai és EU
finanszirozasu tdmogatdsi programokra és projektekre.

A projektfinanszirozas atfogé elemzése (ide értve a keretszabdlyozas értékelését, minden érin-
tett tars-szereplé megkeresését és allaspontjanak felderitését) fontos és sziikséges Iépés, am
ez egy tovabbi, jelen értékelés kereteit meghaladé értékelés feladata.
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Mint a 7. tablazat mutatja, a TAMOP 3.3.1 kiemelt projekt elinditdsa a szokasosnal hosszabb
ideig, kozel masfél évig huzédott; a kormdany jovahagydsa és a tamogatdsi szerz6dés
megkotése kozott is tobb, mint egy év telt el. A tovabbi elemzésben elsésorban a tdmogatasi
szerz6dés megkotése utani idészakot vizsgaljuk.

Az alabbiakban részletesen kitérink a kiemelt projekt pénzigyi lebonyolitasanak
Utemezésére, az ezzel kapcsolatos dontési pontokra, valamint az OKMTI-vel (és részben az
NFU HEP IH-val) val6 egylittm(kodésre.

7. tablazat Projektelokészités liteme

Kormanyzati lépések Felelés 2007 2008. 2008.
1. félév I. félév Il. félév

Kormanydodntés Kormany

Tervezési felhivas kibocsatasa NFU HEP IH 09.11.

Projektjavaslat benyujtasa Educatio Kft. 10.11.

Projektjavaslat befogadasa - befogadé nyilatkozat OKMTI 12.23.

kiallitasa 12.27.

Birald Bizottsag 1. lilés: atdolgozasra visszaadja NFU HEP IH 04.21.

Projektjavaslat ujboli benyujtasa Educatio Kft. 04. 30.

Biral6 Bizottsag 2. Ulés: dtdolgozasra visszaadja NFU HEP IH 05. 15.

Projektjavaslat ujboli benyujtasa Educatio Kft. 07.07.

Birald Bizottsag 3. Uilés: tdmogatdsra javasolja NFU HEP IH 08. 25.

Tamogatasi szerz6dés megkotése OKMTI

Forras: EMIR adatbazis

3.1 Pénziigyi elérehaladas, dontési pontok

A TAMOP 3.3.1 kiemelt projekt adminisztrativ el6készitése kdzel masfél évig tartott. Mint a 8.
tablazat mutatja, a kedvezd kormanydontés és a tamogatasi szerz6dés megkotése kozott
tobb, mint egy év telt el.

Az elbleg lehivasa 2008 decemberében tortént meg. Az elsé kifizetési kérelmek benyujtasa az
OKMTI felé elhuzddott egészen 2009 tavaszaig. Ezt kdvetden felgyorsultak az események, am
a kifizetések folytonossagat akadalyoztdk a tAmogatasi szerz6dés mddositasai (2009.0.4.21 és
2009.09.22.), hiszen ezek elbiralasanak idejére, pontosabban a médositott szerz6dés alairasaig
a folyamatban |1évé kifizetéseket felfliggesztették.

Osszességében az OKMTI felé benyuijtott kifizetési kérelmek 2009 masodik felében tetéztek. A
tamogatasi szerz6dés megkotése és a modositasok feletti dontés, valamint a kifizetési
kérelmek elbiralasa az OKMTI és HEP IH hataskore. Ezeken kivil a tobbi |épés szinte kizardlag
az Educatio Kft. felel6sségében tortént.
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A tamogatasi szerz6dések modositdsa nyoman érvényes projektzarast (2009.12.31.) kovetd
elszamoldsi id6szak végével (2010.02.28.) az eredetileg tervezett keretdsszeg (1647 milliard ft)
87 szazaléka kerul felhasznalasra. Ezzel szemben all a HEP IH-tél kapott adat, mely szerint a
zaro elszamolas 2010. februar végével valdszinlsitett feldolgozasi szintjének 6sszege (azaz az
elszamolt és benyujtott szamlak 6sszértéke) mintegy 560 millid Ft.

Az aldbbi attekintés és az interjuk alapjan elmondhato, hogy a kiemelt projekt pénzigyi
menedzsmentje szorosan kdveti a meglévé pénziigyi eljarasrend és elszamoltatas elbirasait. A
szakmai végrehajtok feldl tekintve ugyanakkor az elszdmolas tervezhetdsége és kiszamit-
hatdsaga igen gyenge. Az Educatio Kft. szakért6i jelezték, hogy a TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt
pénzigyi elszamoldsat a HEFOP el6dprogram tapasztalataira épitve kezdték meg, és néhany
egyszerusités (példaul, nem a bizonylatok teljes korének csatolasa) ellenére szamos megle-
petés érte ket a KSZ részérdl érkezé elutasitasok esetében. Olyan kifogasok és hianypétlasok
akasztottak meg példaul az elsd kifizetési kérelem elfogaddsat, melyekkel nem taldlkoztak azt
megel6zden, az el6zd végrehajtasi periddusban (példaul pecsét hidnya az Educatio Kft. altal
kidllitott teljesités igazolasokon, a partnerek altal alairt szerz6déseken, bizonyos koltségek
nem egyértelmi azonosithatdsaga). A pénziigyi elszamolasok kiszamithatatlansagat fokozta a
tdmogatasi szerzédést kiegészitd, részletes technikai szabalyokat rogzité dokumentumok
kidolgozadsanak késedelme: 2009 6szére késziiltek el. Ugyanakkor az OKMTI és a HEP IH
szakértdi részérdl az interjuk sordan elhangzott az a kritika, hogy a kiemelt projekt hivatalos
megkezdését kovetéen semmi nem indokolta, hogy a projektgazda ilyen gyakorisaggal (2009.
évben csak harom kifizetési kérelem) és ilyen 6sszegekben (max. 300 millié Ft) forduljon
kifizetési kérelemmel a KSZ felé. A korabbi szabdlyt, mely szerint csak haromhavonta
lehetetett kifizetési kérelmet benyujtani, utébb feloldottak, a kifizetési kérelem 6sszegét
pedig csak alsé kiiszob korlatozza.

Mindemellett, a tulzénak tind formai és adminisztrativ eljarasok, a kizarélagosan papir-
alapon foly6 elszamolasok — megitélésiink szerint - nem segitik a probléma feloldasat, és
egyben magyardzattal is szolganak a szereplék (kifejezetten az Educatio Kft.) igen kockazat-
keriil6 és konzervativ szemléletére. Interjiink sordn nem sikeriilt pontos informacidkat
szerezni arrdl, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkotését megel6zéen (2008.11.18.) példaul
felmertlt-e, hogy alternativ forrdsbdl eléfinanszirozzak az idékdzben mar megkezdett (és
részben) teljesitett projektelemeket (lasd esélyegyenldségi szakértéi szolgaltatasok,
szupervizorok).

Egy dolog egyértelmUen kirajzolédott: a likviditdas-menedzsment folyamatos kihivast jelentett
az Educatio Kft. szamdra, mely amugy sem egy t6keerés cég - lasd sajat téke 0sszege kisebb,
mint a kiemelt projekt I. szakaszanak keretdsszege (1 090 millié Ft, Educatio 2009a és 2009b ).

Ugyanakkor az elédprogramhoz képest jelentésen megnétt a kiemelt projekt két éves forras-
kerete. Megitélésiink szerint az Uj végrehajtasi idészak pénziigyi menedzsmentjére valo
tudatos felkésziilés (elézetes kapacitas-felmérés, likviditasi problémak athidalé
megoldasainak feltérképezése) enyhitette volna a hirtelen megndvekedett forrasok
kezelésének pénzlgyi és emberi eréforras-problémadit, vagy idejekordn felhivta volna a
végrehajték figyelmét a megengedettnél nagyobb (az Osszesitett projektkoltségek 6
szazalékat meghalado) projektmenedzsment forrasok igényére.

Az interjuk sordn nem tortént arra utalds, hogy kezdeményezték volna a szervezeti
kapacitdsok (szakmai projektigazgatdsag, pénziigyi menedzsment) rugalmas atalakitasat,
pénziigyi és emberi eréforrdsok mas projektekrél valé atterelését. Ugyanakkor tény, hogy a
projektmenedzsment kapacitasok sz(ikdsségét és az erre allokalhaté forrasok elégtelenségét
2009 soran mar tobb korben jelezte az Educatio Kft. az OKMTI felé (v6: a tdmogatdsi szerz6dés
modositasok kozott szerepel a projektmenedzsmentre koltheté forrdsok ardanyanak 1
szazalékpontos emelése).
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8. tablazat: Projekt végrehajtas elérehaladasa, dontési pontok a finanszirozasban

Dontési pont 2007 2008. 2008. 2009. 20009. Kockazat

(Educatio Kft.) II.félév 1. félév Il félév I.félév II.félév

Kormanydontés - Projekt 07.27. Eléfinanszirozas sajat vagy

végrehajtasanak lehetséges alternativ forrasokbdl sajat

megkezdése kockdzatra - Nem vdllalt

Projektjavaslat benyujtésa a 10.11. Kedvez6tlen BB dontés - Vdllalt

Biral6 Bizottsaghoz (BB)

Prioritast élvezd projektelemek 08. 26. Bizonytalan idépontu kifizetések a

végrehajtasanak megkezdése (BB kllsé szerz6dé felek felé - Vdllalt

(BB dontés hidnyaban is) dontés)

Tamogatdsi szerz6dés 11.18. Szerz6dés megkotésének elhizoé-

megkdtése dasa (harom hénap) miatt késés az
eléleg lehivasaban - Vdllalt

El6leg lehivasa 12.08. El6leg lehivasanak elhuzédésa

(411 millié Ft) miatt elsé kifizetési kérelem
kés6ébbi benyujtasa - Vdllalt

Els6 kifizetési kérelem 04.21. OKMTI elhtiz6d6 dontései

benyujtédsa (2009.05.12. és 2009.07.06.) és

(295,5 millié Ft - OKMTI déntés: részben elutasitasa miatt kiilsé

91,5 millié Ft) szerz6do felek lassabb kifizetése -
Vdllalt

Tamogatasi szerz6dés elsé 04.21. Folyamatban 1évé kifizetések

modositasanak kérelme felfliggesztése - Vdllalt

Masodik kifizetési kérelem 07.23. OKMTI elhtiz6d6 dontései

benyujtasa (2009.08.13. és 2009.11.02.) miatt

(205 millié Ft - OKMTI dontés: kllsé szerz6dé felek lassabb

19,8 millié Ft) kifizetése — Vdllalt

Tamogatasi szerz6dés 09.22. Végrehajtas felgyorsulasa okan

médositasanak masodik forrasigények felhalmozddasa

kérelme 2009 utolsé hénapjaira - Vdllalt
Mas projektek elszamolasanak
lelassuldsa a pénziigyi menedzs-
ment kapacitasok rugalmas
atrendezése miatt - Nem vdllalt

Harmadik kifizetési kérelem 10.26. OKMTI elhtiz6dé dontése

benyujtédsa (2010.02.09.) miatt kilsé szerz6dé

(167 millid Ft — OKMTI dontés: felek lassabb kifizetése — Vdllalt

131 millio Ft)

Projektzaras 12.31. Nem a teljes tervezett keretdsszeg

felhasznalasa - vdllalt

Zard kifizetési kérelem
benyujtédsa

Projektzarason tul beérkez6
szamlak kifizetésének
bizonytalansaga - Vdllalt

Projekt pénziigyi pénziigyi
elszamoldsanak zarasa
2010.02.28.

Maradvanyosszeg nem
felhasznélasa - Vdllalt

Forrds: Educatio 2009a. Szakmai Beszdmold PVU (iléshez és mellékletei, EMIR, interjuk alapjdn 6sszegydijtott adatok

32



Mindemellett, a projektvezetés szakmai elkdtelezettségének jele, hogy az adminisztrativ és
pénziigyi akadalyok és késedelmek ellenére, mar a tdmogatasi szerz6dés megkotése eldtt
megkezdte a végrehajtast. Az er6forrasok Utemezésének valtoztatasi szandékardl, a
projektmegvalositds elérehaladdsarél, az ezekkel Osszefliggd kockdazatokrdl rendszeresen
tajékoztattak az Educatio Kft-én belll atfogd projektkoordinaciés és iranyitdsi feladatokat
ellatd Projekt Portfélio Bizottsagot, valamint az Educatio Kft. menedzsmentjét.

Az interjuk sordn a végrehajtasban érintettek elmondtak, hogy személyes és j6 munka-
kapcsolat van az Educatio Kft. és az OKMTI kozott, a pénziigyi eljarasokkal és az elszamol-
hatdsaggal kapcsolatosan felmeriilé kérdéseket pedig fogadja az NFU, és lehetéség van arra,
hogy az el6irasok értelmezésével kapcsolatban egyeztessenek. Ezek az egyeztetési mechaniz-
musok és esetek azonban igen esetlegesnek tlinnek. A felhasznalhaté forrasok ndvekedése, a
Il. szakaszra allokdlt 2,09 Mrd Ft Gtemes és hatékony felhaszndldsa a szervezetek kozotti
intenzivebb és kiszamithatdbb egylttmikodést és egyeztetést igényelne.

3.2 Javaslatok a pénziigyi mendzsmentre vonatkozéan

A kiemelt projekt eredményes folytatasa, az eddigi tapasztalatokra vald épitkezés céljabol a
kovetkez6 javaslatokat tessziik:

Jollehet a kezdeti id6szak (2007. Il. félév — 2008. Il félév) tanulasi id6szakot jelentett
minden érintett szereplé szamara (Educatio Kft, OKMTI, HEP IH) a kiilsé szerz6dé
feleknek torténd kifizetések késedelmének kockdzata mérsékelhetd egy rugalmasabb,
alternativ finanszirozasi megoldasokra nyitottabb pénziigyi szemlélet kialakitasaval,
valamint az idében nem egyenletesen eloszld, adminisztrativ leterhelésre reagalni
tudé projektszervezet bevezetésével.

A tulzo és a projektek érdemi el6rehaladdsat, a kifizetéseket sokszor indokolatlanul
akadalyozé formai, adminisztrativ el6irasok szigorisaganak fellilvizsgalata javasolt,
mely kiterjed mind a kézrem(kodé szervezet és a projektgazda szervezet kdzotti,
mind a projekt végrehajtok és a kiilsé beszallitok kdzotti elszamolasra.

Az interjuk tanusaga szerint igen sok elszamolasi probléma adodik abbdl, hogy az
iskoldk vagy az oktatdk (az Educatio Kft. szerz8dott partnerei) nem az el6irtak szerint
toltenek ki szamlakat, vagy mds bizonylatokat. A jelenség tomegességének kezelésére
az Educatio Kft. kiilon tgyfélszolgalati irodat tart fenn, ami méltanyolhaté — azonban
kérdéses ennek eredményessége. A kiilsé partnerek informaltsagat és tajékozottsagat
segitené példaul az Educatio Kft. honlapjan olyan tartalmak megjelenése, melyek az
eléirasoknak megfelel6 elszamolas menetérdl, elemeirél és kellékeirdl, illetve a tipikus
hibakrol tajékoztatnak a latogatdkat.

Az Educatio Kft. likviditasi problémainak athidalasara a jovében eléforduld, hasonld
esetekben megfontolhaté példaul dtmeneti hitelek felvétele akar piaci forrasokbdl,
akar tulajdonostdl igényelt aldrendelt kdlcsontéke formajaban.

A TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt pénziigyi menedzsmentje jelentés pénziigyi és
emberi eré6forradsokat mozgat meg az Educatio Kft. belll, igy véleménylink szerint -
egy szervezeti atvilagitast kovetéen — mérlegelhetd a projektmenedzsmentre
elkolthet6 forrasok ardnyanak megalapozott emelése. Ennek pontos ardnyat a
szervezeti atvilagitds eredményének fliggvényében indokolt meghatarozni.

c sz

kdvetkezetes végrehajtasa a 2000 6ta folyamatosan bdviilé tevékenységi profiljahoz
hatékonyan illeszkedd, rugalmas és ligyfél-barat mikodés kialakitasa érdekében.
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Mint a fejezet elején emlitettliik, az OKM mint tulajdonos szamdara érdemes lenne egy
horizontalis értékelés keretében megvizsgalni, hogy az OKMTI miikodésében hogyan
érvényesiilnek a szakpolitikai (minisztériumi) prioritasok, ezek tiikr6z6dnek-e és ha
igen, hogyan az OKMTI altal kezelt hazai és EU tarsfinanszirozasu tdmogatasi
programok és projektek keresztmetszetében.

4 AKIEMELT PROJEKT KOMMUNIKACIOJANAK RESZLETES VIZSGALATA

4.1 Kiils6 kommunikacio

A projekt atfogd értékelésében megallapitottuk, hogy a tdgabban vett (politikai és szakmai
szint() kilsé kommunikacio jelentés javitdsa hianydaban az eddigi eredmények is veszélybe
kerllhetnek. A kdzvélemény tdjékozatlansdga ugyanis megerdsiti azt a — kozoktatds terén
mindenképp alaptalan - kozvélekedést, miszerint a hatranyos helyzetl csoportoknak juttatott
forrdsok tul nagyok, hatdsaik pedig tul gyengék, és ezdltal tovabb erdsitik a hatranyos
helyzetU csoportokkal és kiilondsen a romakkal szembeni eléitéleteket is. Ezek a fesziiltségek
alaassak a projekt tarsadalmi tdmogatottsagat, és végsé soron diszkreditalhatjdk a deszeg-
regacio és a pedagdgiai innovacié érdekében tett eréfeszitéseket is.

Ebben a fejezetben két moddszerrel vizsgdljuk a kilsé6 kommunikaciot: az OKM sajto-
szemléjének tartalomelemzésével és interjukkal (kommunikacidos felelésokkel, a szakmai
végrehajtokkal és a befogaddkkal). A sajtoelemzés eredményei és az interjuk alapjan részletes
diagnoézist adunk a projekt kommunikécios stratégidjanak 2009-ben elért eredményeirdl és
javaslatot teszlink a stratégia megerésitésére.

4.1.1  Akommunikdcid helye a szervezetben és a projekt végrehajtdsban

Az Educatio matrix felépités(i szervezet: a projekteknek 6nallé szakmai igazgatdja van, 6ket
szolgalja ki a kommunikaciés igazgaté. Az OKM sajtdiroddjaval inkabb operativ, szervezési
kapcsolatban vannak, illetve aldrendelt a szerepuk (pl. jovahagyast kell kérnitk).

Az Education belll a kommunikdcids iroda és a projekt szakmai felel6sei kozott megfeleld az
egyuttmuikodés, de a lehetségesnél gyengébbnek tlinik. A kommunikadcos iroda megfeleléen
mukodteti az alapvetd szolgdltatdsokat: rendezvényeket szervez, kommunikacids tréninget
tart a gyakran nyilatkozé szakért6knek, nyilvantartja és gondozza a sajtoval valé kapcso-
latokat. Az informaciédramlds és kezdeményezés terén a kommunikaciés és a szakmai oldalon
egyarant van kihasznalatlan mozgastér. A szorosabb egyuttmikddés egyik lehetséges korlat-
ja, hogy a szakmai felel6sok tulterheltek, ugyanakkor igénylik a kontrollt a kiilsé kommunika-
ci6 felett, ami szlik keresztmetszeteket teremthet, kilondsen a gyors valaszt igénylé ese-
tekben. Fentiek, és a kés6bb targyalt mas hatraltaté tényezék fontos kdvetkezménye ugyan-
akkor, hogy a projekthez kapcsolédd kulsé kommunikaciés tevékenység osszességében
inkabb reaktiv, mint kezdeményezé.

A projekthez tervezett kommunikacids tevékenység elsésorban szakmai rendezvényeket
jelentett (Iasd a Fliggelék 8.6 tablazatat), szakmai férumoknak és a szaksajténak jellemzéen az
eseményekhez kapcsoléddan adtak tdjékoztatast. A kommunikaciés iroda elsésorban sajto-
tajékoztatokon (formalis, nagyobb) és kisebb, célottabb sajtobeszélgetéseken keresztiil
sz0litja meg az Ujsagirokat.”

7 A teljes szakmai cimlista mintegy 600 f&s, ennek része a sajto is. Sajtobeszélgetésekre jellemzéen 2-10 6
érkezik.
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4.1.2 A kommunikdcids terv megfelelésége

A 2007-ben készitett kommunikacios terv alapos helyzetképre tamaszkodik, vilagos, a projekt
tartalmat megfeleléen kiemelé lizeneteket azonosit, és ezekhez egyértelmi célcsoportokat
rendel. Az egyes célcsoportok (pl. a tanarok, szllék, média, nyilvdnossag) irdnydba képvise-
lendd Gizeneteket ugyannakkor nem differenciélja a terv.

A célcsoportok meghatarozasa kortltekintd és széleskori, de két kisebb kiegészitésre szorul.

(1) Egyfeldl, a tandrképzd intézményeket és oktatokat a terv nem azonositja 6néllé célcso-
portként. Ezt tobb okbdl is indokoltnak latnank: egyrészt, a projekt fenntarthatésaga nagyban
mulik azon, hogy a kdvetkezé pedagdgusgeneraciok mar elsé diplomajukhoz megkapjak az
integralt oktatashoz sziikséges mddszertani ismereteket. Masrészt, a tanarképzés oktatoit vél-
het6en mas nyelven és mas csatornakon lehet jol megszdlitani, mint a kézoktatasban dolgozé
pedagdgusokat, és szamukra tovabbi, kiegészité lizeneteket is érdemes lehet eljuttatni.

(2) Masfeldl, 6nalld célcsoportot alkot azoknak a szakembereknek (védéndk, korzeti orvosok,
szocialis munkdsok, stb) akik a gyerekekkel és sziil6kkel gyakran taldlkoznak és formalni tudjak
véleményuket, attitddjuket.

A kommunikacios tervet a projekt szakmai stabjaval egyutt készitették el. Az eszkdztarban
nagy mozgastere volt az Educatio Kft-nek, de a tervezésben az NFU 4ltal javasolt kommuni-
kaciés csomagot valasztottak, amelynek az eszkéztara meglehetdsen szik. Ez a valasztas egy
szokvanyos fejlesztés esetében megfelels lehet, egy jelentds és konfliktusokkal terhelt tarsa-
dalmi téma esetében azonban megkérdéjelezhetd.

A szakmai munka részeként tervezett kommunikaciés eszk6z6k mellett a kiisé kommunikacié
f6 eszkdze néhany nagyobb rendezvény. Kétséges, hogy ez elegendé-e az érintettek bevo-
nasara, érdeklédéslik felkeltésére. A terv defenzivnek mondhaté: nem épit arra a lehetéségre,
hogy az iskolai integracié tgye olyan kozlgy, amely a gyermekes csaladok nagy részét a
mindennapok szintjén érinti.

A tervszer( megvalésitashoz elengedhetetlen egyes operativ részletek kimaradtak a tervbél.
Nem tartalmazta, hogy az Uizeneteket ki képviseli a célcsoportok és a nyilvanossag felé, illetve
a kommunikacios feladatok végrehajtasanak tGtemezését, és a felel6s(6k) megjelolését sem,
vagy nem minden feladat esetében.

4.1.3 Atervezett kommunikdcids eszkoz6k megvaldsuldsa

A projekt csuszasa miatt a kommunikacios terv végrehajtasa is késett, legaldbb fél évet, igy ér-
demben 2009-ben kezd6dott a kommunikacid. A cslszas miatt az eredeti tervhez képest is
sz(ikebbre vontak a célokat és a pedagdgusok tajékoztatasat hataroztak meg, mint prioritast,
egyrészt mert ez a legfontosabb a projekt sikere szempontjabol, masrészt mert olcsé. Idébeli
és pénzbeli korlatok is akadalyoztak a terv megvalositasat.

Az eddigi kommunikacié hatasait nem mérték. Kdzvetett visszajelzést ad, hogy a meghirde-
tett képzésekre nagy a tuljelentkezés: ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tovabbképzési
lehet6ségek hire megfeleléen elérte a tanarokat és motivaltak is.®

A projekt végrehajtasa idején legaldbb két esemény volt, ami jelentésen hatréltatta a sikeres
kommunikaciot: az egyik Borovszky Timea (OKM Esélyegyenl&ségi iroda igazgatéja) ragal-
mazasi Ugye a hhh felséoktatasi hallgatéknak nyujtott mentori szolgaltatasokkal és az ilyen
célra adott tamogatasokkal kapcsolatban, a masik Hiller Istvan (OKM miniszter) javaslata az

8 Elégedettségvizsgalatok is voltak, ez a programok mindségbiztositasanak a része.
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allami iskoldkrol, mint az esélyegyenl6ség biztositasanak eszkozérél. Ennek a két Ggynek az
egyeztetéseiben érdemben nem vett részt sem az Educatio kommunikacios igazgatdja, sem a
projekt szakmai felelései.

4.1.4 A ktilsé kommunikdcié eredményessége

Az elemzés alapjaul az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Sajt6adatbazisa szolgalt, melybdl
hat kulcsszavas kereséssel, illetve egyes események utdéletét kdvetve a 2008-2009-es idb-
szakbol vettiink mintat. Az adatbdazis nem teljes abban az értelemben, hogy az 6Gsszes
vonatkozo cikket tartalmazna, szisztematikus torzitdasok azonban nem jellemzik — a hianyok az
archivalas idénkénti elmaradasabdl illetve a kulcsszo-rogzités esetlegességeibdl szarmaznak.
Az elemzésben elsésorban az irott sajtot vizsgaltuk, de két relevans kutatds eredményeinek
megjelenését is lekovettiik a nol.hu oldalon.

Harom esemény utééletét az esemény nevére és tartalmara keresve kovettiik, az esemény
utani hét napban. Az eseményeket az Educatio kommunikacidés igazgatdja altal megadott
listdbdl valasztottuk ki: a listan a projekthez kapcsolédé hat legfontosabb esemény szerepelt,
ezekbdl a potenidlisan orszdgos figyelemet keltéeket vélasztottuk ki (lasd 8.6 tablazat a
Fliggelékben). A kulcsszavas keresést az esély, esélyegyenl&ség, hatranyos helyzet, integracio,
integralt, szegregacio, szegregalt, kisebbségek és kozoktatas, illetve dnkormanyzat és kozok-
tatds szavakra végeztik. A kulcsszavas keresés az atfedések kiszlirése utan a 2008-2009 évre
0sszesen egy 148 elem( mintat eredményezett. Ezen belul az Gzenetek megjelenését csak hat
nagyobb, orszagos elérhetdségl lap esetében vizsgaltuk.

A kivélasztott harom esemény (két szakkidllitds és a zarékonferencia) kozil egyedul a zaré-
konferencidnak volt mérheté visszhangja az orszagos irott sajtéban. A szakkiallitasokrdl
beszamol6 néhany cikk a kidllitds mas témairdl szamolt be, az integraciés programot egyal-
taldn nem emlitették.® A zarokonferenciarol a Népszabadsag irt ,Nem huznak vissza senkit a
ciganygyerekek” cimmel 2009. nov 27-én. Ezt azonban nem kovette mas médidban meg-
jelend utalas/hivatkozas. S6t, december 2-an a Népszabadsag egy tanoda sikerérél szol6 cikke
is csak kdzvetetten és negativan utal a projektre: , valaha 90 tanoda volt, mostanra 13 maradkt.
Kevés.” A Tamop projektrél, allami vagy unids tamogatdsrol a tuddsitas nem tesz emlitést. A
Népszava pedig december 3-an ,Allamilag biztositott esélyegyenléség” cimmel a projektével
részben ellentétes Uzenetet kozvetit: Hiller Istvan egy interjuban arrél beszél, hogy az
esélyegyenl&séget elsésorban az allami iskoldk bevezetésével lehet biztositani.

A kommunikaciés tervben meghatarozott négy f6 lzenet val6jadban hat lizenetre bonthatd,
ezek sajtdbeli megjelenését 0sszegzi a 9. tablazat. A hat kiemelt lizenet sajtébeli megjelenésé-
nek gyakorisdgat vizsgaltuk meg hat nagyobb orszdgos lapban. Az lzenetek kozil legsu-
rdbben az elsé, a szegregacié hatranyos helyzetii gyerekek lemaradasat okozo hatasat kieme-
|6 Gzenet jelent meg a vizsgalt orgdnumokban. Legnagyobb szamban a Népszavaban (8-szor)
és a Népszabadsagban (6-szor). Joval lemaradva emdgott, de viszonylag sokszor megjelent a
projektben érintett szereplék 6sszefogasanak sziikségességét hangsulyozé Gizenet. Az emlité-
sek nagy tobbsége azonban egyetlen — bar jelentés olvasottsagu - lapban, a Népszabad-
sagban jelent meg. Mind a hat lGizenet egyediil a Népszabadsdg cikkeiben fordult elé, mig a
Magyar Narancs ottel foglalkozott.

A vizsgalt mintdban tdobbszor megjelent egy, a kommunikaciés tervben meghatarozottaktol
némiképp eltérd lizenet is. Ez az iskoldk szegregald gyakorlata ellen tett jogi Iépésekrél sz616

° A teljes cikkben egyetlen mondat utalt a projekthez kapcsolodd témara: “A Gyermekeink jovoje

program idén immar masodszor abban segit a szliléknek, pedagdégusoknak, hogyan fejlesszék a rend-

kivil tehetséges vagy sajatos nevelési igényd, tanulasi problémakkal kiizdé gyerekek képességeit.”
www.nol.hu/lap/karrier/20090908-nyelvparade_a_bnv-n
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cikkeknél volt jellemzé, amikor is a legtobbszor elmaradt annak kifejtése, hogy miért is karos a
szegregacio, a fékusz magara a konfliktusra helyezédott.

9. tablazat Uzenetek megjelenése a nyomtatott sajtéban, 2008-2009

Uzenetl Uzenet2 Uzenet3 Uzenet4 Uzenet5 Uzenet6 Uzhgise t O;S kzke >

Népszabadsag 6 5 1 3 3 7 9 25
Népszava 8 1 1 6 10
Magyar Narancs 2 1 2 1 1 7
Magyar Nemzet 3 6 4
HVG 2 2
Figyeld 1 1

Osszesen 22 6 1 6 5 9 22 49

Uzenet1: a szegregacio tovabb noveli a hatrdnyos helyzetliek lemaradasat

lizenet2: az oktatdsi integracios programban a pedagdgusok médszertani tdmogatast kapnak

Gizenet3: az elImult években sok pedagogus kapott mddszertani képzést és ezt pozitivan fogadta

Gizenet4: a kormany (OKM) tovabb fejleszti és boviti az integraciot segitd képzéseket

Gzenet5: kutatasok szerint az oktatdsi integracio sikeres: a hh tanulék teljesitménye javul és a nem hh tanuléké
nem romlik

lizenet6: az esélyegyenldségi programok sikeréhez minden érintett szerepl6 6sszefogasa kell
Mas Uizenet: jogi fellépések, vagy az azokkal valé fenyegetések a szegregalt iskolak hatranyanak indoklasa nélkil

Megjegyzés: Egy cikkben tobb lizenet is megjelenhetett. A tablazat 0sszesen rovatai nem a cikkek, hanem az
emlitések szamat mutatjak.

«se s

adottsagok, igy a mas szerepldk altal kozvetitett rivalis Gizenetek tartalma és gyakorisaga is. A
vizsgalt médiaban az Uzenetek ellentétes tartalma is megjelent: legtébbszor (4-szer) a
szegregacié karos voltat vontdk kétségbe. A 4 ellentétes lizenetet kozvetitdé cikkbdél 3 a
Magyar Nemzetben jelent meg, mig 1 a Népszabadsdgban. Viszonylag gyakran vontak
kétségbe az integralt oktatds sikerességét is: a Magyar Nemzetben 2 cikk, a Népszavaban egy
jelent meg errél. A konzervativ média fogyasztoi igy atlagosan tobbszor taldlkozhattak az
integraciét megkérddjelezd, mint azt partold Gzenettel.

Az on-line médidban nem végeztiink hasonlé teljes korl elemzést. Két, a sajtdban nagyjabol
egyid6ben, 2008 elején megjelend, de eltéré kovetkeztetésekhez vezetd kutatds utoéletét
néztik meg, a nolhu és az mno.hu oldalain. A kutatasok emlitésének szamat az egyes
internetes oldalakon az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

10. tablazat Két kutatas emlitése a NOL és az MNO oldalain 2008-2009

NOL* MNO
Kézdi-Suranyi 7 2
Németh-Papp 5 4

Mindkét kutatds az integrdlt iskolai oktatds eredményességét mérte, de eltéré mddszerekkel.
Németh Szilvia és Papp Z. Attila (OKI) pedagdgusokkal készitett interjuk alapjan arra kovetkez-
tetett, hogy a modszertani tdmogatas hianyos és a pedagégusoknak kicsi a motivacidja az
integralt oktatas sikeres megvaldsitasara. Kézdi Gabor és Suranyi Eva (KTI) azonban - egy
modszertanat tekintve sokkal megalapozottabb kutatdsban — a hallgaték teljesitményét
mérve kvantitativ eszkdzokkel bizonyitotta, hogy az integralt osztalyokban egyértelmien
nem roszszabb, s6t némiképp jobb a nem roma tanulék teljesitménye a kontrollcsoportokhoz
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képest, mikozben a romaké egyértelmuien jobb.

Német és Papp eredményeirdl™ és a Kézdi-Suranyi kutatasrol™ is elséként 2008 elején szamolt
be a sajté. Az ezt kdvetd két évben Németh-Papp eredményeirél a Népszabadsagban 5, a
Magyar Nemzetben 4 cikk szamolt be, a Kézdi-Suranyi kutatasrél 7, illetve 2 irds jelent meg. Az
elébbi tanulmanyt féként 2008 janudrjaban idézték, mig az utdbbi esetében harom id6szak
kilonithetd el: el6szor 2008 januarjdban merdlt fel, majd 2009 elején és az év végén
hivatkoztak ra. Ez 6sszhangban van azzal a fent mar jelzett tendencidval, hogy a konzervativ
média nagyobb teret adott az integraciot, illetve az erre iranyulé kormanyzati eredményeket
vitatd irdsoknak.

Osszességében a sajtéelemzés eredményei azt jelzik, hogy a projekt kommunikacios tervében
meghatarozott Uzeneteket szerény mértékben és szlik korben sikeriilt csak megjeleniteni. Az
esélyegyenléségrél az irott médidban mas tartalmu vagy éppen ellentétes Uizenetek
dominaltak.

4.1.5 Javaslatok a kiils6 kommunikdcids stratégia megerdsitésére

A kommunikacios terv és a fenti diagnézis alapjan az alabbi javaslatokat tessziik a kommu-
nikacids stratégia kiegészitésére.

Az (izenetek tartalma és nyelve

Eléfordul, hogy az Gizenetek nyelve elvont, szakmailag korrekt, de szaraz, nem
mozgatja meg a hallgatésagot. Ehelyett az érzelmileg is telitett, a kozbeszédhez
jobban kozelitd stilusra torekedni;

az elvont, szakmai Gizeneteket kozérthetéen, kisebb, kézzelfoghatébb egységekre
lebontani: példaul néhany olyan médszertani fogast megmutatni, ami egyszerd, de
latvanyos eredményeket hoz a hatranyos helyzetl gyerekek oktatasaban (pl:
Hejbékereszturon a tblas jatékok hasznalata);

a projekt eredményei mellett a folyamatat is bemutatni. Példdul milyen moédszereket
kapnak a képzéseken a tanarok és ezeket milyen mértékig, hogyan alkalmazzak a
tanitasban.

a széles kdzvéleménynek szant Uizeneteket is a résztvevék szemszogébdl bemutatni:
mit tapasztal a projektben résztvevé tanar, gyerek, szul6;

riportsorozatok a projekt szerepl8irdl:
(1) bazis iskolak pedagdgusairdl, pedagdgus kozdsségekrél
(2) deszegregicids programot indité polgarmesterekrél;

életut-portrék olyan hatranyos helyzet( gyerekekrdl, akik még az el6d-programokban
tanultak integralt kornyezetben: életutjuk kdvetése (esetleg: testvérparok életutjanak
bemutatdsa, ahol az egyik integralt, a masik szegregalt iskolaban tanult).

Szervezés

kilon szovivd, a szakmai stab mellé rendelt kommunikacos szakérto;

cimlistak rendszeres frissitése, terulet szerinti listak bévitése sajtéfigyelés alapjan: a

19 “Ezzel az emberanyaggal ugysem lehet” 2008. jan. 4. http://nol.hu/archivum/archiv-476450
M “A cigany gyerek nem huzza le a tobbieket” 2008. jan. 16. http://nol.hu/archivum/archiv-477759
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kapcsolodo teruletekkel rendszeresen foglalkozé Ujsagirdk, televizids és radids ripor-
terek keriiljenek fel a listakra, kapjanak meghivét a tematikus beszélgetésekre és
rendezvényekre.

Célcsoportok bévitése

tanarképzésben oktatékkal;

gyerekekkel és szuil6kkel rendszeresen kapcsolatba keriilé nem pedagdgus
szakemberekkel: véddné, orvos, szocidlis munkas, stb.

Uj informdciés csatorndk

,Vvaltozas nagykovetei”: megkeresni olyan tanarokat, didkokat (pl. Romaversitas volt és
jelenlegi hallgatdi, bazis iskolak aktiv pedagdgusai), akik részt vettek a projektben és
magukénak érzik a céljait, illetve olyan szakpolitikusokat (szakmai korben is elismert
onkormanyzati, parlamenti képvisel6ket) akik sajat mikodési teriletikon
hozzajarultak az integracié sikeréhez. Szamukra rendszeres tajékoztatast adnia
programrél, és felkérni, hogy sajat koreikben tudatosan is tovabbitsak a hirét;

bdnlgyi tudésitokat, kdzigazgatasi perek, 5nkormanyzati tigyek (minden olyan
terlilet ami romdakhoz, hatranyos helyzethez kdthet6 problémakkal, konfliktusokkal
kapcsolatos) tudositéit megkeresni és folyamatosan tajékoztatni a projekt
eredményeirdl: minden tuddsitasuk alkalom arra, hogy a feltart problémakkal egyiitt a
Iétezd megoldast is megemlitsék;

televizids szappanopera: RTL vagy TV2 sorozatba bevinni az ligyet, és |épésrél-lépésre
talalni tényeket és érveket az integracié és a projekt mellett, irott sajtoban cikkekkel
kiegészitve;

iskolai versenyek és minden olyan program, ami megmozgatja az iskolakat, a
pedagdgusokat — kdnnyebb ugyanis olyan meglévé, pozitiv eseményhez kotni Uj
Uzenetet, ami eleve érdekli a célcsoportot, mint Uj eseményre felhivni a figyelmet.

Tdlcdn kindlt informdciok

Educatio honlapon kdnnyen elérhetd, kozérthetd leirdsa az egyes alprojekteknek és a
projekt egészének;

negyedévente (nem eseményhez kapcsoldédd) tematikus tdjékoztato beszélgetések
szakujsagirdk szamara, ahol a projekt szakmai feleldseitél kérdezhetnek a projekt
el6rehaladésardl, részleteirdl;

néhany kiemelt média partner (Gjsagird, riporter) szamara exkliziv informacidk: egy-
egy sikertorténetrdl, valamelyik alprojektben zajlé kilonlegesebb eseményrdl, jo
gyakorlatrdl, vagy lehet8ség arra, hogy egy indulé alprojektet az elejétdl kovessen
(idealis lehetdség egy sikeresnek igérkezé iskolai deszegregacids program) : az
exkluzivitds motivaciét ad arra, hogy az Ujsagiré tobb id6t szanjon a torténet
kibontasara, és nagyobb fellileten mutassa be.

a régiods szupervizorok és mentorok feladatai kdzé felvenni a sajté rendszeres
tajékoztatdsat az dltaluk megismert jé gyakorlatokrél: néhany (a kommunikacios stab
segitségével kivalasztott) szakujsagironak kildjenek rendszeres tajékoztatast azokrol
az iskolakrol, tanarokrol és modszerekrdl (pontos elérhetéséggel), amelyeket
sikeresnek és jonak latnak.
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a szolgaltatdi kosar részeként nemrég elinditott j6 gyakorlat gyljtemény kiegészitése
olyan kereséfeliilettel, amely a szakujsagirdk szamara is érthet6 tajékoztatast ad és
megkdnnyiti a szamukra relevans intézmények/gyakorlatok megtalalasat.

4.2 Belso kommunikacio

Az atfogo értékelésben utaltunk ra, hogy a projektben kevés figyelmet kap a pedagdégusok
nyitottsaganak, a valtozdsok kovetésére, befogaddsara vald képességének megerdsitése.
Ennek egyik jele, hogy a projekt belsé kommunikacidja a fejlesztéspolitikai szakzsargon, és
nem az iskola nyelvén zajlik. A valtozas kivilrél-felilré6l megszabott kdvetelményként és
kritikaként, nem pedig a helyi, gyakorlati problémaik megoldasdhoz adott segitségként
jelenik meg a pedagdégusok szamara.

Ebben a fejezetben a projekttel, vagy az ahhoz szorosan kapcsol6dé szolgaltatasokkal kapcso-
latos informacidk hozzaférhetdségét és relevancidjat, illetve a visszajelzési lehetéségeket vizs-
galjuk, a pedagogusokkal, illetve szakértékkel készitett interjuk és az Educatio interneten
kozétett tajékoztatoi alapjan.

4.2.1 Abels6é kommunikdcié csatorndi és minésége

A belsé kommunikacio jelentds részben elektronikus Gzenetek, cimlistakra kildott értesitok és
hirlevelek formajaban torténik. Az intézményekben készitett interjuk arra utalnak, hogy a pa-
lydzati, képzési lehetdségekrdl kiildott tdjékoztatas elsésorban az intézményvezet6khoz,
esetleg szakmai felel6sokhoz jut el kozvetlenll, és 6k tovabbitjdk munkatarsaik felé a
relevansnak itélt hireket. A felkeresett intézmények némelyike tanacsadétdl, IPR mentortdl is
kap rendszeresen elektronikus lizenetben tajékoztatast.

A Sulinova és az Educatio honlapjat a megkérdezett pedagdégusok kozil kevesen hasznaljak
rendszeresen mint elsédleges informaciéforrast. Néhanyan jelezték, hogy a Sulinova honlap
atszerkesztése 6ta nem igazodnak el, nehezen taldljdk meg a keresett informacidkat. Az
Educatio honlapjan mkodé ,szolgaltatdi kosar” oldalt'? a megkérdezett pedagdgusok és
intézményvezetdk nem emlitették, mint informaciés forrast. Ez Osszefligghet az oldal
Ujdonsagaval is, de arra is utalhat, hogy az oldal nem kelléen felhasznalébarat. Az oldalon
elérhetd informaciokat jellemzéen nem az iskoldk mindennapos feladatai, problémai szerint
tagoltdk, hanem az elérheté szolgdltatdsok szerint, és a programdokumentumok kivilallé
szamara nehezen érthetd nyelvén ad tajékoztatast.

A 2009 tavaszan rendezett régios tajékoztatd naprol a megkérdezettek tobbsége tudott, a hat
intézménybdl ketté jelezte, hogy résztvettek a Miskolcon tartott tajékoztatén.”> Mindkét
intézmény elkotelezett az integracié mellett és élen jar az Uj pedagdgiai mddszerek alkal-
mazasaban. A miskolci tdjékoztatd napon a jelenléti iv tanlsdga szerint a 146 résztvevé kozott
nagyjabol 40-40 szdzalékos ardnyban vettek részt 6voda-pedagdgusok és altalanos iskolai
tanitok. Kozépiskolatdl alig tiz szazalék jott, onkormanyzattél hat f6. Az altalunk
megkérdezettek kozull a tajékoztatdn részt vett pedagdégusok a rendezvényt hasznosnak, az
el6adasokat érthetének itélték.

Az intézményvezetdk és pedagogusok tajékozédasat szolgald hirlevelekrél az altalunk meg-
kérdezettek tobbsége nem tudott, vagy legaldbbis nem azonositotta azt, mint 6nallo

12 http://kosar.educatio.hu

13 Mindkét intézmény az Eszakmagyarorszagi régiéban van, és a miskolci tajékoztaté nap Educatio altal
atadott jelenléti ive szerint két-két pedagdgus vett részt a rendezvényen.
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informacio forrast.

Osszességében a meglévé informacidés csatornak jellemzéen egyiranydak és hierarchikusak:
az Educatio és a képzd intézmények elsésorban az intézményvezetdkon keresztil érik el a
pedagogusokat. Ez hatékony lehet, de kockazatos, mivel az igazgaté elkotelezettségétdl teszi
fliggovd az informaciok tovabbitasat. Tovabbi hatrdnya, hogy pedagdgusok kozotti kap-
csolédasokat nem erdsiti, nem tamogatja a tapasztalatok atadasat.

Az elérhet6 informacidkat a megkérdezettek kelléen részletesnek tartottdk, és tobben emli-
tették, hogy sziikség esetén az IPR mentortdl, tandcsadotél megfeleld és részletes tajékoz-
tatast kapnak. Ezt a lehetdséget elsésorban a palydzatok beaddsakor szoktak kihasznalni. Az
integracié mellett kevésbé elkotelezett pedagdgusok kdzott az is eléfordult, hogy az elérhetd
informacidk nyelvezetét kritizaltak (“Mindent tulbonyolitanak, érthetetleniil fogalmaznak.”)

A tajékozodast esetenként hatraltatta a képzéseket szervezd intézmények belsé atalakuldsa,
illetve a munkatarsak gyakori cserél6dése. Az egyik megkérdezett (az integracié mellett telje-
sen elkotelezett, agilis, tdjékozott) intézményvezetd példaul ugy fogalmazott, hogy egészen
2009 kozepéig nem sikeriilt kiigazodnia az Educatio belsé szervezeti felépitésében, és azono-
sitania, hogy mely feladatoknak ki a felelse, mikor kihez érdemes fordulnia bévebb informa-
cidért.

4.2.2 Visszajelzési lehet6ségek

A képzések és rendezvények utan tobbnyire felmérik a résztvevék elégedettségét, ezek egy
részét az Educatio honlapjan kozzé is teszik. A kozzétett mérések kozil a ,Padtarsak” zaro-
konferencat'™ értékel6 237 résztvevd tobbsége elégedett volt az eléaddk szakmai felké-
szlltségével. Hasznossag és ujdonsag szempontjabol valamivel jobbnak itélték a szekcio-
Uléseket mint a plendris el6adasokat. A felmérés arra is rakérdezett, hogy a konferencia
mennyiben adott valaszt a résztvevék kérdéseire, arra azonban nem tért ki, hogy a nyitva
maradt kérdések milyen természetliek, melyek azok a teriiletek, ahol tovabbi informacidra
volna sziiksége a résztvevéknek.

A képzésekkel és tananyagokkal kapcsolatos visszajelzések hasznositasa az altalunk megkér-
dezett pedagdgusok szempontjabol nem egyértelm: kevesen szamoltak be olyan tapaszta-
latrél, hogy a visszajelzésik alapjan és arra visszavezethetéen tortént médositas. llyen vissza-
csatoldssal a képzési anyagok esetében taldlkoztak elsésorban. A felkeresett intézmények
kozul az integracids torekvésekkel szemben leginkdbb elutasitd iskolaban kilon megemli-
tették a visszajelzés lehet6ségének hianyat.' Ez azonban esetenként a pedagdgusokon is
mulhatott, példaul akik — bar tudtak réla - nem vettek részt a régiés informaciés napon, azok
arra hivatkoztak, hogy az idézités nem volt megfeleld, de err6l nem adtak visszajelzést az
Educatio Kftnek.

Ezen a téren javulast hozhat az OOIH 2010 elején indult Uj szolgaltatasa, a panaszkezelési és
Ugyrendi fogaddénap, amely az IPR-szolgaltatokndl felmerilt problémak begytjtését és a
mindség-ellendrzést szolgalja. A heti rendszerességli fogadénapot az intézmények és fenn-
tartok képviseldi és az IPR folyamat-tanacsaddk vehetik igénybe.

4.2.3 Javaslatok a belsé kommunikdciora vonatkozéan

Megkonnyitené a pedagdgusok tadjékozodasat, ha létrejonne egy olyan internetes férum,

14
http://www.educatio.hu/images/download/padtarsak_konferencia/Kerdoiv_osszesito_331ZaroKonferencia.xls
15 “Minket sose hallgatnak meg,” mondta az intézmény vezetdje.
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amelyen minden, az integracioval kapcsolatos képzésekre és elérhet6 szolgdltatasokra vonat-
kozé informacié megjelenik. A forum keretét az Educatio szolgaltatnd, de egyes teriletein
mas szereplék (képzbé intézmények, tandcsaddk, intézményvezeték, fenntartdk,
pedagégusok) is lehetéséget kapnanak sajat tartalmaik feltoltésére, mdsok hireinek
kommentalasara, kérdések megfogalmazasdra és megvalaszolasara. A részben kozosségi
alapon szervez6d6 tajékoztatas a pedagogusok kdzotti tapasztalat-atadast is segitené.

Az egyébként széleskoru és részletes tajékoztatds hasznosuldsat ndvelné a tartalmak nyelve-
zetének egyszer(lsitése és a tagolas felhasznadlo-szempontu atalakitasa. Ehhez érdemes
el6szor visszajelzést kérni a felhasznaloktdl, ezutdn pedig szisztematikusan felkésziteni a
kiadvanyok és internetes tartalmak szerkesztéit a felhasznalébarat, kozérthet6 fogalmazasra.

5 EGYES ALPROJEKTEK MEGVALOSULASANAK RESZLETES VIZSGALATA

Ebben a fejezetben négy alprojektet, az integraciés moédszertani program (IPR) képzéseket, a
bedvodazast segitd szolgaltatasokat, az esélyegyenléségi programok szakmai tdmogatasat és
a civil jelz6rendszer kiépitését vizsgaljuk részletesen.

5.1 Azintegracios modszertani program tovabbfejlesztése és elterjesztése

A kiemelt projekt egyik célja a korabbi Hefop program keretében kifejlesztett integracios
modszertan (IPR) tovabbfejlesztése és kiterjesztése az évodai és kozépiskolai nevelésre. Ennek
keretében az egylttnevelésre felkészitd pedagdgusképzési, tovabbképzési és szakérték
képzéséhez kapcsolddd programok fejlesztése és bevezetése (akkreditacidja) tortént meg.

Az értékelésben a pedagdgusokkal készitett interjuk segitségével az IPR képzések mindségét
és hasznosuldsat vizsgaltuk. A pedagdgusok egy rovid kérddivet is kitoltottek a képzés
min6ségérdl és az integracidval kapcsolatos problémdikrol. A hat intézményben készitett fo-
kuszcsoportos beszélgetések és intézményvezetdi interjuk eredményei nem reprezentativek,
csak egyes erdsségek és gyengeségek kimutatasara alkalmasak.’® A két felkeresett 6vodaban
atlagosan 30 %, a négy iskoldban 40 % volt a halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek
aranya.

Az IPR képzésben résztvevd pedagogusok annak mindségét jonak itélték, a mas képzésekhez
képest nem volt szignifikdns eltérés. A képzési anyagokat minden résztvevd jo minéséglinek
talalta, a képzést vezetd trénerekkel, a képzések felépitésével kapcsolatban megoszlottak a
vélemények. Az 6vodapedagdgusok jobbnak itélték a képzéseket (akar IPR, akar mas) mint az
iskolaban dolgozok. Az iskolakban kritikaként azt emlitették, hogy a képzés tulsagosan el-
méleti volt, a képzbnek (vagy a mentornak) nem volt elegendd, vagy mas teriileten volt csak
tanitasi tapasztalata, igy nem tudott szamukra relevans példdkat hozni, az altaluk felvetett
gyakorlati kérdésekben tanacsot adni.

A pedagdgusok mindegyike kapott valamilyen segitséget integraciéval kapcsolatos prob-
Iémaja megoldasahoz. Felliknek IPR mentor (is) segitett, kétharmaduknak sajat kollegajuk. A
munkatarsak segitségét atlagosan nem itélték kevésbé hasznosnak, mint az IPR mentorét (egy
iskoldban viszont IPR mentor is volt a munkatarsak kozott). Nagy tobbségik azt is jelezte,
hogy segitségre van sziilksége az integracioval kapcsolatos pedagdégiai nehézségek megol-
dasahoz. Egy iskolaban emlitették, hogy a mentori halézattol kaphaté médszertani tamogatas
mindsége Osszességében javult, a mentorok szakmai felkésziiltsége azonban egyenetlen.

16 A megkérdezett 31 pedagdgus koziil 21-en vettek részt valamilyen IPR képzésen.
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LeegyszerUsitve, az iskoldkban szerzett szorvanyos tapasztalataink a kdvetkezd tipoldgidban
0sszegezhetdk. Az IPR modszerek alkalmazasanak harom fazisaval taldlkoztunk, amelyekben a
modszerek ismerete, napi szintl alkalmazasa és a pedagdgusok hozzéllasa is nagyon eltérd
(Iasd 11. tdblazat).

11. tablazat Az IPR modszerekhez val6 viszony harom jellemzé esete

Hozzaallas Gyakorlat Korlatok

Lemaradé defetizmus, haritds, Nem ismeri, vagy kiprébalta  vizié hianya, bizalomhiany,
kimertltség ugyan az IPR médszereket, kiégés
de visszatért a frontalis és
tekintélyelvd tanitashoz,
kudarcélmények

Elindulé keveredik a belatds alkamazza az Uj médszereket kilsé megerdsités, szakmai
és a nosztalgia, de fenntartasokkal és valtozd tdmogatés/ellendrzés
elismerést hidnyol  sikerrel hianya, tulterheltség

Elenjdré elkotelezettség, az Uj médszereket palyazatokkal jaro
lelkesedés magabiztosan és sikerrel adminisztracié megterheld

alkalmazza és fejleszti

Hospitalds minden intézményben el6fordult, de ez csak ott hasznosult, ahol a tantestiilet nyi-
tott volt a valtozdsokra. Ezekben az iskoldkban a bemutatd 6rak tartasa a pedagogusok
Onbizalmat noveli, a kiilsé elismerés, presztizs, a szakmai buszkeség fontos forrasa. A
slemaradd” iskoldban a bemutaté érakat nem kdveti érdemi visszajelzés, udvarias dicséreteket
kap a pedagdgus, és nincs egyik szereplére sem hatasa. A képzésen résztvett pedagdgusok
nem mindig adjak at munkatarsaiknak az ott tanultakat, illetve tébben arra utaltak, hogy az
igy atadott ismeretek sosem elég részletesek, alaposak. Ha van atadas, az jellemz&en egyszeri,
kozvetlenil a képzés utan torténik, igy a tantestllethez késébb csatlakozé uj kollegakra mar
nem terjed ki.

Az integracios politika tovabbfejlesztését tekintve alig néhdnyan jelezték, hogy mas/tobb
modszertani segitségre lenne sziikséguk, 6todik tobb pénzt, tobb pedagdgus-kapacitast
(kiilénosen a hhh gyerekre juté kulon figyelmet) vagy a kiilsé adottsagok javitasat javasolta.
Utdbbi csoportban jelent meg egyedil explicit el8itéletesség: az egyik valaszadé a roma
szUlék életvitelének megvaltoztatasahoz adna toébb tdmogatast, mig a tobbiek a munka-
helyteremtés fontossagat emlitették. A javaslatok kozvetve utaltak arra, hogy a pedagégusok
kevésbé tekintik sajat felel6sségiiknek az integracié megvaldsitasat, és inkdbb varjak azt a
kiilsé feltételek javuldsatol. Ebben a tekintetben az IPR képzések résztvevdi nem tértek el
érdemben a tébbiektdl.

A felkeresett hat intézményben a pedagdégusok motivaciéja ott volt magas, ahol az igazgaté
elkotelezett az integracié mellett, bizik a tantestlletében, és ugyanakkor kovetkezetes elvarja
az Uj modszerek kiprobalasat és folyamatos alkalmazasat. A bizalom mellett a modszertani
valtds anyagi 6sztdnzése is hasznos, bar 5nmagdban nem lehet elegendé.

A modszertani valtas elsé idészaka nagyon megterhel6 a pedagdgusok szamdra. Az Uj mod-
szerek kiprobalasa a szokdsosnal joval tobb felkésziilést igényel, mikdzben az eredmények
hosszu ideig, honapokig nem kézzelfoghatdak. Ennek az idészaknak az atvészeléséhez t6bb
segitségre lenne szliksége a pedagdgusoknak, részben mddszertani tdmogatasban, részben a
motivacié fenntartasaban.

Az élenjaré iskolakat is megterheli a palydzati tdmogatdsokhoz kapcsolodd adminisztracio,
kilonosen a tevékenységek részletes és papir alapu dokumentéldsa. Nem kozvetlenil az IPR
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képzést, de az esélyegyenl&séggel kapcsolatos szabalyozasi kornyezetet érint6 kritikaként azt
is megfogalmaztdk, hogy az intézményi szabdlyzatok gyakori kotelezé feliilvizsgélata is
megterheld, mikozben munkajukat érdemben nem segiti.

Végqiil, az a benyomasunk alakult ki, hogy az 6vodaban és az alsé tagozaton kdnnyebb a
modszertani valtas, vélhetéen azért mert nem igényel akkora szemléletbeli valtozast. A 3-7
éves korosztalyokkal foglalkozé pedagdgusoktdl lehetne tanulni, 6k lehetnének a valtas
,Ugynokei”, ezt azonban ugy tlinik sok esetben gatolja a pedagdgus tarsadalmon beliili
presztizs-rangsor, amelynek a kisgyerekekkel foglalkozék az aljan vannak.

5.1.1 Javaslatok az IPR képzésekkel kapcsolatban

Az intézményvezet6k megnyerésére és bevonasara javasoljuk:

valtozas-menedzsment képzésen valo részvétel elbirasat olyan esetekben, ahol a
tantestilettel valé viszonyban is hidnyzik a bizalom (példdul az IPR tanacsadé
értékelése és javaslata alapjan);

az egy kistérségben miikodd intézmények vezetbi szamara meghirdetett médszertani
tovabbképzést, amelyben az Uj médszerek dtadasa mellett jelentds sullyal
szerepelnek a mentori, monitori készségek;

az esélyegyenléséggel kapcsolatos feladatokra és az egyuttmuikodésre felkészitd
képzést ajanlani az egy telepulésen vagy fenntartdi tarsuldsban mikddd intézmények
vezetdi (orvos, véddnd, dvoda és iskola vezetd, dnkormanyzat oktatasi szakértdje,
csalddsegit6) szamara

A tandrok kozotti egylittmikodés 6sztonzése érdekében és a mddszertani valtas kritikus
id6szakanak atvészeléséhez nyujtott segitségként javasoljuk:

A képzések teljes tantestiiletre kiterjedd szervezését;

Az IPR (és a kompetencia-alapu) képzésekben a konkrét és konstruktiv visszajelzési
modszerek gyakorlasat és kiprobalasat hospitalas alkalmaval;

Partnerség-épité tréninget a kistérségi iskolak vezetdi, az d5nkormanyzat és a fébb
humanszolgéltatd intézmények képvisel6i szamara;

Az egymashoz foldrajzi kdzelségben mikodé iskoldk kozott a hospitalds kiilon anyagi
tamogatasat (6radij és utazasi koltségtérités) a képzések alatt és az azt kdvetd egy-
masfél évben;

El6irni az iskolak kozotti hospitalast az IPR képzést kovetden legaladbb fél évig.
A pedagogusok motivacidjanak erésitésére javasoljuk:

Az iskolaknak nyujtott tdamogatdast abban, hogy az IPR képzés idejére és az azt kdvetd
legalabb fél évig munkaidé kedvezményt tudjon adni a résztvevd pedagoégusoknak;

A szakmai kommunikaciéban névelni a kisgyerekekkel foglalkozé pedagégusok
presztizsét, ezzel tdmogatva, hogy a modszertani valtas terjesztésében nagyobb
szerephez jussanak.

A tevékenységadminisztracié felllvizsgalatat javasoljuk, és ahol lehetséges, az érdemi
megvaldsitas értékelésére alkalmas szakmai felligyelettel, az eredmények
monitoringjaval, vagy szuropréba szer(i szakmai vizsgalatokkal valé kivaltasat.

A képzések mindségének javitasa érdekében javasoljuk:
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A kormanyzati tdamogatdssal megvaldsulé képzések esetében a képz6 intézményeket
kotelezni, hogy a megvalosult képzésekrél honlapjukon jél attekintheté formaban
tegyék kozzé a képzést megvaldsitd tréner(ek) nevét, és a résztvevdk intézményét
(ahol lehetséges, a szakmai kapcsolattartd nevével egyiitt). Ez lehet&séget ad a képzés
irant érdekl6d6knek, hogy elsé kézbdl és informalisan is tajékozodni tudjanak az adott
képzés tartalmarol és minéségérél.

A trénerek, mentorok és tanacsadok kivalasztasi mddszereinek atvilagitasat, javitasat,
és mindezen szakérték munkdjaban a minéségbiztositds megerdsitését.

5.2 A bedvodazasi program megvalodsitasa

A kiemelt projekt keretében tortént a bedvodazasi felelésok képzésének kidolgozasa és
megvaldsitasa, amely a kapcsolédd TAMOP palyazatban nyujtandd 6vodai esélyegyenléségi
programok végrehajtasat timogatta. A képzésre elsésorban a TAMOP 3.3.2. ,Esélyegyenl6ségi
programok végrehajtasanak tdmogatasa” pdlyazaton nyertes intézmények kuldhettek évoda
pedagdgusokat, de miutdn ez nem toltotte ki a rendelkezésre alld keretet, azt masoknak is
meghirdették. A képzések 2009 6szén zajlottak, 6sszesen 411 olyan évodapedagdgus rész-
vételével, akiknek a munkahelyén évodai fejleszté program mikodik. A képzésen nagy
tobbségben olyan telepulésekrdl vettek részt, ahol a roma népesség aranya magas és/vagy az
oktatasi intézményben magas a roma gyerekek aranya.

Az alprojekt célja a halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek sikeres korai bedvodazasanak
elésegitése, az ezt biztositd dvodai felelésok képzése. A korai bedvodazasnak kdszonthetden
csOkkennek a gyerekek szocializacids, és készség-képességbeli hatranyai és konnyebben be
tudnak illeszkedni az iskolai életbe. Sikeresebbek lesznek a tanuldsban, ami javitja a szuldk és
az iskola kozotti kapcsolatot is.

A képzési program a korabbi, Hefop projekt keretében kifejlesztett 6voda-iskola atmenet
tovabbképzés tovabbfejlesztésének tekinthetd."” A 2009-ben akkreditalt Uj képzési program
épit a résztvevék meglévd tapasztalataira, érzékenyiti ket a hatranyos helyzetl gyerekek
ovodaztatasaval kapcsolatos problémakra, és aktiv egylttmikodést var el: a képzés végére a
pedagdégusok elkészitik sajat korzetik bedvodazasi programjat. A képzést kovetd
elégedettség mérés szerint a résztvevdk 85%-a nem vett részt korabban sajat élmény
tréningen, de tobbségiik pozitivan fogadta a gyakorlat-kozeliséget, a résztevevék aktiv
részvételére épité ismeret-atadast. A résztvevék gyakoroltak a csoportalakitdas mdédjait, a
csoportmunkat, a kozos gondolkodast, kozosen végzett elemzéseket és értékeléseket, a
prezentaciokészitést és prezentalast. Utkdztethették kiilonbdzd nézeteiket, gyakorolhatték a
konszenzussal kialakitott véleménynyilvanitast.

A képzések elégedettség-felmérése alapjan a résztvevék a képzés minden elemét nagyon
jonak taldltdk (Educatio 2009c). Az altalunk megkérdezett pedagogusok (egy észak-
magyarorszagi kozség ovodajaban) is ezt erésitették meg, és kuldn megemlitették azt a
kordbbi tovabbképzésekhez képest Uj elemet, hogy a teljes anyagot megkaptak CD
formatumban, igy nem kellett jegyzetelnilk.

5.2.1 Javaslatok

A képzésre adott nagyon pozitiv visszajelzések arra utalnak, hogy ebben az alprojektben mas
terlletekre is kiterjeszthet6 jo gyakorlatot sikerult kialakitani. Javasoljuk ilyen szempontbol

7V OKM-4 154/2009 és OKM 173/2005 alapitdsi engedélyli tovabbképzések.
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részletesen megvizsgalni az alprojekt megvalosulasat és hasznositani a tapasztalatokat.

A képzésen jellemzéen intézményenként egy-két f6 vett részt. Javasoljuk egy kisebb minta
alapjan megvizsgalni, hogy ez elegendg, illetve hatékony-e, tekintve, hogy mas programok-
ban mar kidertilt, hogy hasznosabb a teljes tantestilet képzése.

5.3 Komplex esélyegyenloségi programok szakmai tamogatasa

5.3.1 El6zmények, eredmények

Ez az alprojekt biztositja az esélyegyenléség-elvlii tdmogataspolitika szolgaltatasi-szakértdi
hatterét. Az alprojekt altalanos célja az oktatdsi diszkriminacid visszaszoritasa — azaz, a
lemorzsolédasuk mérséklése, a koriikben kirivéan magas fogyatékossa mindsitési ardnyok
visszaszoritasa, az alacsony évodaztatasi aranyok javitdsa, az oktatasi szolgaltatasokhoz
torténd egyenl6tlen hozzéaférés csokkentése.

Az esélyegyenl6ség-elvii tamogataspolitika Iényege, hogy a finanszirozasi forrdsokhoz azok
férhessenek hozza, akik eréfeszitéseket tesznek az esélyegyenléség javitasa érdekében. Ez a
szabalyozasi 6sztonz6 egy ujdonsag értékd, uj kozpolitikai eszkéz Magyarorszagon (Kadét
2008). A kozoktatasrol szoléd 1993. évi LXXIX. torvény 105. §-a értelmében a hazai és
nemzetkozi forrasokra kiirt kozoktatasi fejlesztési célu palyazatokon valé részvétel feltétele az
un. kozoktatasi esélyegyenl&ségi helyzetelemzés (tovabbiakban: KEH) és a kdzoktatasi esély-
egyenléségi intézkedési terv (tovabbiakban: KET) kidolgozasa és elfogaddsa. Ezzel 6sszhang-
ban az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében tamogatott kozoktatasi fejlesztések
palydzéinak feladata, hogy részletes helyzetelemzést kdvetéen kidolgozzak intézményi,
telepulési, vagy térségi Kozoktatasi Esélyegyenl6ségi Intézkedési Terviiket, illetve megkezdjék
ezek végrehajtasat. Ugyancsak a kozoktatdsrdl szl torvény elbirdsa szerint a hazai és
nemzetkozi forrdsokra kiirt kozoktatasi célu palyazatok elbirdlasanal elényben kell részesiteni
azt a kozoktatasi intézményt fenntartoé tarsuldst, amelynek tagjai kozott olyan énkormanyzat
is taldlhaté, amely szerepel a hatranyos helyzetl telepulések jegyzékén, tovabba azt a
kozoktatasi intézményt fenntartd telepulést és tarsulast, amelynek az illetékességi terliletén a
halmozottan hatranyos helyzetl gyermekek, tanulék 0Osszes gyermekhez, tanuléhoz
viszonyitott ardnya eléri a huszonét szazalékot (1993. évi LXXIX. térvény 105. § (2) pont). Uj
fejlemény, hogy a feltételes tdmogatds szabalyat kiterjesztik az dnkormanyzati tdmogatasok
teljes korére - azaz, elfogadott esélyegyenléségi intézkedési tervekhez kotik barminemu
helyi, kistérségi szintl hazai és EU-koltségvetési tdmogatas elnyerését.'®

A kiemelt projekt keretében fenntartott és fejlesztett esélyegyenléségi szakért6i halozat és az
altala nyujtott szolgaltatdsok az intézkedési tervek megalapozasat szolgalé helyzetelemzések
és maguk a tervek elkészitését, végrehajtasat és mindségbiztositasat segitik. Ez egy Uj elem az
esélyegyenl&ség elvét kovetd hazai tamogataspolitikdban, melynek nem volt el6zménye a
korabbi végrehajtasi periodusban és az el6dprogramban (HEFOP 2004-2006).

A kiemelt projekt keretében felallitott esélyegyenléségi szakértdi haldzat, illetve a nyujtott
mentori szolgaltatdsok a TAMOP kozoktatasi célu palyazatain tul egyes ROP, TIOP, illetve
indokolt esetben mas, hazai palyazatok esetében is igénybe vehetdk, illetve a szakértdi
szolgdltatasok igénybe vétele kdtelezd azon dnkormanyzatok szamara, amelyek kézigazgatasi
terlletén a hatranyos helyzetl tanulék ardnya meghaladja a 40 szazalékot (tovabbiakban

18 Lasd az egyenl6é banasmodrol szolo 2003. évi CXXV. torvény 2009 végi modositasat (2009. évi CIX.
toérvény a Magyar Koztdrsasdg 2010. évi koltségvetését megalapozé egyes torvények médositasarol)
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roviden 40+ onkormanyzatok).

2009. december 31-ig a kiemelt projekt a kovetkezd tevékenységeket eredményezte
(Educatio 2009a):

45 f6 kozoktatdsi esélyegyenl6ségi szakértd kiképzése (2008. aprilis és 2009.)
37 kozoktatasi esélyegyenléségi mentor kiképzése

kozoktatasi esélyegyenldségi helyzetelemzés és intézkedési terv elkészitését segitd
szolgaltatas nyujtasa tobb mint 1000 teleptilésen (KEH/KET tanacsadas,
ellenjegyzés, mentoralas)

elkésziilt egy esélyegyenl&ségi szakértbi kézikonyv, illetve a szakértdi
szolgaltatasokat értékel6 kiadvany (Educatio 2009a).

Orszagszerte 1157 jogosult telepuilés regisztracidja varhatd, hdrom lehetséges munkafazisra
(KEH, KET, mentoralas), amelyre egyenként 50 000 - 500 000 Ft koltséget terveztek.

az esélyegyenldségi terv, illetve program megvalésitdsanak mentoraldsa az érintett
palyazati programokban nyertes intézményfenntartok szamara

esélyegyenldségi szakértéi munka mindségbiztositasat célzé szupervizios rendszer
felallitdsa (keretszerzddés hat szupervizorral)

5 regiondlis, szakmai nyitérendezvény kdzoktatasi esélyegyenléségi szakérték
szamara (2008-2009) és egy szakmai taldlkozo6 kozoktatasi esélyegyenldségi
mentorok szamara

2 plendris (lés a terepen felmeriilé problémak megbeszélésére (2008. szeptember
20. és 2009. julius 2.)

folyamatban vannak a nem hatranyos helyzetu intézményfenntartdk intézkedési
terveinek esélyegyenl6ségi relevancia vizsgalatai az 6vodai infrastruktura
fejlesztésére irdnyulé ROP kiirdsokhoz kapcsoléddan,'® valamint az esélyegyenl6ségi
szakértdi szolgaltatas adatbazis feldllitasa (eredeti terv szerinti hataridé:
2009.11.30.).

5.3.2 Utemezés

A kiemelt projekt ide vonatkozd tdmogatasi konstrukcioinak elinditdsa az eredeti tervek
szerint id6beni prioritdst élvezett (lasd a Flggelék 8.3. tabldzatdt az eredeti projekt-
Utemezésrdl). A hivatalos projektkezdéssel (2007.12.28.) egy idében vagy azt kdveté héna-
pokban informacidink szerint meg is kezd6dott szamos intézkedés kivitelezése (lasd esély-
egyenléségi szakért6i szolgaltatasok, szakértdi rendezvények, szupervizid) — annak ellenére,
hogy nem volt még hivatalosan aldirt tdamogatasi szerz6dés.

5.3.3 Akoézoktatdsi esélyegyenlBségi tervek

Esettanulmanyként négy esélyegyenléségi helyzetkép és intézkedési terv kidolgozasat és
végrehajtasat tekintettik at két onkormanyzat és négy érintett oktatasi intézmény vezetd-
jével készitett interjuk, illetve a tervek dokumentumelemzése alapjan.

19 Megjegyzés: Ezen ROP palyazatok benyujtasanak csak a relevancia-vizsgalat az el6feltétele, a KEH/KET
ellenjegyzése nem.
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Minéség

Az dltalunk vizsgdlt négy KET mindsége kiszamithaté és egyenletes. Az interjuk tanusaga
szerint ez jérészt a jol alkalmazhato, egyértelmi OKM utmutaténak kdszonhetd. Az elsédleges
célcsoport (40+ Onkormanyzatok) esetében megfelel6 a min&ség-biztositasi rendszer (lasd
esélyegyenldségi szakérték és azok szupervizori rendszere), azonban mas, hazai és eurdpai
unids forrasokbol kedvezményezett 6nkormanyzati fejlesztés és tamogatas esetében (kdzvet-
len szakértdi segitségnyujtas hidnyaban) esetleges lehet a minéségi szempontok érvénye-
sitése, igy ezen esetekben - feltételezéseink szerint - igen nagy lehet a kidolgozott intézke-
dések tervek minéségének szérédasa.

Haszndlhatdsdg

A tervekben foglalt intézkedések tartalmi szempontbdl egy dvatos, el6készits fazist tiikrdznek
a helyi 6nkormanyzati szinteken. A vizsgalt intézkedések tobbsége elemzési és tény-feltarasi
igényekre hivatkozva az intézkedések tobbségében tovabbi ,felméréseket/ vizsgalatokat”
iranyoz el6 és/vagy szakmai rendezvények/ taldlkozok megtartasardl szol, az esélyegyen-
I6séget kdzvetlenil, érdemben elémozditd kezdeményezések helyett.

Megvaldsithatdsag: a tervezdk igen kockdzat-kerlild szemléletben allitottdk Ossze intéz-
kedéseiket. Mind a dokumentumokban, mind az interjik soradn tetten érheté az a tendencia,
hogy a kdnnyen és biztosan teljesithetd intézkedéseket helyezik el6térbe.

Megvaldsitds

A megvaldsitas értékelését a 12. tablazat foglalja 6ssze. A szakértdi és dnkormanyzati interjuk,
valamint a kivalasztott tervek vizsgdlata alapjan elmondhatd, hogy:

az el6irt formai kovetelményeknek (lasd OKM utmutato) megfelelnek a tervek,
tartalmi szempontbdl azonban esetleges az intézkedések kivalasztasa,

dominalnak a kénnyen teljesithetd, valamint a nem nagy politikai kockdzatu
vallalasok,

hidanyoznak a jél mérhetd, szamszerl indikatorok és célértékek,
azintézkedések tobbségének megvaldsitasa idében elhuzodik (elnyuld Gtemezés).

Osszességében, egy kockazat-keriilé és a biztos teljesitést szem el6tt tartd hozzaallas le-
nyomatai a dokumentumok. llyen tekintetben az dnkormanyzatok tobbségében a formai
kovetelményeknek valé megfelelés hatdrozta meg az érintetteket, az érdemi intézkedések
el6készitése és megtervezése helyett. Mindazondltal fontos megjegyezni, hogy kovetkezte-
téseink egy tovabbi, nagyobb koru és reprezentativ minta alapjan végzett vizsgalat kiindulo-
pontjaiként szolgalhatnak. Sejtésiink szerint az 6nkormanyzatok hozzaallasaban, a tervezett
intézkedések érdemi tartalmdaban és a végrehajtas kovetkezetességében adddhatnak jelentds
kilénbségek is az 6nkormanyzatok kozott. Jovébeni elemzések feladata eldonteni, mennyire
terjeszthet6k ki a fenti megallapitasok az érintett Snkormanyzatok teljes korére.
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12. tablazat: SWOT elemzés

Erésségek Gyengeségek Lehetbségek/
kockdzatok
Komplex Végrehajtds liteme: Hatékonysdg: Lehetéség:
esélyegyenléségi  Szakért6k képzése eredeti terv kiilsé szerz6dé felek szabalyozasi 6sz-
programok szerint haladt, kooperativ oldaldn nem indokolhaté tonzék hazai jé
szakmai egylttmlkodés az érintett ROP és  adminisztrativ teher, gyakorlatdnak minta
tdmogatasa TAMOP végrehajtasért felel6s6k onkormanyzatiigények  projektje lehet, helyi

kozott

nehéz tervezhetdsége

onkormanyzatok

Hatdsossdg: megbizhaté mindség-  (finanszirozas fellil/alul-
biztositasi rendszer (szupervizorok), becslésének) jelentds
tervek végrehajtadsanak nyomon kockazata

kovetésére egyeztetéseket indultak Eredményesség:

kritikus tomegét eléri
és intézkedésekre
sarkallja (jelenleg
1157 érintett

az érintettek kozott (ROP IH-OKM-  a tervek megvaldsitasa Onkormanyzat)
Vati-Educatio) nem feltétele a kapcso-
Fenntarthatdsdg: 16d6 EU forras felhasz- Kockdzat:

elhuzédoé kifizetések
miatt a szakértdi
garda/ szupervizorok
er6s6dé kontra-
szelekcioja, felhal-
mozott tudas és
tapasztalat elvesztése

megfelel6 jogszabalyi 0sztonzok, naldsanak, monitoring
folyamatban van a KEH/KET kotelezd nemterjed ki a tervek
tamogatasi feltételként vald eredményeinek fel-
kiterjesztés (altaldban mérésére
dnkormanyzati timogatasok, AROP, Hatdsossdg: tényleges
stb.) egyenlé banasmaod tv, EU hatasok nem kontrollal-
szinten potencialis legjobb hatok (kiilsé palyazatok
gyakorlat’ flggvénye is)

5.3.4 Javaslatok az esélyegyenlBségi tervekkel kapcsolatban

Erdemes lenne a ROP IH-OH egyittmiikédésének keretében teljes kori elemzést végezni a
tamogatott projektek korében az intézkedési tervek végrehajtasanak - reprezentativ mintan
alapulé - ellendérzésére.

Jelenleg az intézkedési tervek a kozoktatasi célu palyazati kiirasoknak vald - esetenként
formalis - megfelelés eszkozeként funkciondlnak, ezt azonban egyelére csak a ROP palyazatok
esetében érvényesitik kovetkezetesen. Indokolhatd [épés lenne felgyorsitani az esély-
egyenldségi tervek, mint jogosultsagi feltétel kiterjesztését, illetve érdemi érvényesitését
minden, uniés vagy hazai forrdsokbdl finanszirozott, nkormanyzatoknak szant tdmogatasra.

Jollehet az elsédleges célcsoport (40+ Onkormdanyzatok) esetében megfelelé a mindség-
biztositasi rendszer (szakérték, &ket segité szupervizorok), kérdéses, hogy a tobbi 6n-
kormanyzat esetében mi biztosithatja az elvart mindséget. El6relépést jelentene az esély-
egyenldségi szakérték altal ellenjegyzett/elfogadott intézkedési tervek beépitése a ROP
forrasokbdl és/vagy a hazai koltségvetési forrasokbdl finanszirozott tdmogatasok jogosultsagi
feltételei kozé - kiterjesztve minden, 6nkormanyzatokat célzé kiirds korére. A formai, admi-
nisztrativ feltételnek valé megfelelés azonban 6nmagaban nem biztositja a helyzetképek és
az intézkedési tervek megalapozottsagat, kivitelezhet6ségét, és eredményességét. Az intéz-
ményesitett szakértdi szolgaltatasok jelenlegi rendszerének kiterjesztése a fejlesztéseket
végrehajté dnkormanyzatok teljes korére pedig nem kivitelezhetd plusz forrasok és kapacitas-
fejlesztés nélkil (Iasd OKM-ROP IH-Vati-Educatio négyoldali megallapodasa).

Ugyanakkor ezek a kezdeményezések sem garantaljak azt, hogy a kidolgozott, elfogadott
intézkedési tervek tényleges végrehajtasa megkezdddik, illetve hogy érdemi, hosszu tavon
fenntarthatd [épések sziiletnek helyi szinten. Tamogatjuk a végrehajték azon kezdemé-
nyezését, hogy a ROP kedvezményezettek projektbeszamolasi kotelezettségei kdzé épiiljon
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be egy informaciés blokk a KET keretében tett intézkedésekrél. Ez mindenesetre -
megitélésiink szerint - az esélyegyenl6ségi szakérték és mentorok ROP helyszini ellenér-
zésekben valé részvételét is maga utan vonja.

A kovetkezd végrehajtasi id6szak feladata a jo, helyi 6sztonzési keretek kialakitasa. Tovabba,
megitélésiink szerint a jovobeni f6 célcsoport az eddig, intézményesitett mindségbizto-
sitasban (szakértdi tamogatasban) nem részesulé dnkormanyzatok kore kell, hogy legyen.

5.4 Acivil jelzérendszer fejlesztésének korlatai

Amint az atfogd értékelésben megallapitottuk, a kiemelt projekt civil jelz6rendszer fej-
lesztését célzoé alprojektje nem valésult meg. Jelentésiink e részében a szakirodalom mellett
elsésorban az oktatasi integraciéval (potencidlisan) foglalkozé civil szervezetek munkatar-
saival folytatott interjuk alapjan vizsgaljuk a kdvetkezéket:

Ervényesek-e a palyazatot motivald célok? Van-e esély arra, hogy civil jogvédd
szervezetek hozzijaruljanak a TAMOP 3.3.1 céljainak megvalositasahoz?

Mik lehettek a palydzatban meghirdetett konstrukcié kudarcanak okai?

5.4.1 Acivil jelzrendszer pdlydzat célkitiizése és realitdsa

Az alkotmany, az EU egyenld bandasmddot célzd direktivai, illetve a kozoktatasi és esély-
egyenldségi torvények iskolai szegregdciot tilté passzusainak kikényszeritése tébb hatdsag
feladatkorének része: az OKM Esélyegyenléséggel foglalkozd részlege, az Oktatasi Hivatal
(OH), az Oktatasi Jogok Biztosa (OJB), az Egyenlé Banasmod Hatdsag (EBH), a Kisebbségi
Jogok Orszaggydlési Biztosa (KJOB) és a torvények betartdsa felett 6rk6dd, a végrehajtd
hatalomnak felelé mas, dltalanosabb szervek is foglakoznak ezzel. Kiindulé kérdéslink ezért az,
hogy sziikséges-e ezeken tul, Eurépai Unids tdmogatdssal a hazai és nemzetkdzi nyilva-
nossaghoz és birésagokhoz fordulni kész civil szervezeteket is tdmogatni? A program
kidolgozoival egybehangzd, hatarozott valaszunk: igen. Hiba lenne szaz szazlékban az allami,
fellilrél-kivilrdl irdnyitott megoldasoktol varni a kitlizott célok megvaldsulasat.

El&szor is leszogezzik azt a tényt, mellyel kapcsolatban teljes egyetértés mutatkozott a leg-
kiilonb6z6ébb stake-holderek részérél és amirdl az altalunk megismert dokumentumok és
adatbdzisok is tanuskodtak: pusztan azért, hogy az oktatdsi kormanyzat informéciéhoz jusson
arrél, hol fordulhat eld nagy valdszinliséggel intézményesiilt iskolai szegregacio, nem
szlikséges kiilsé szerepléket bevonni.

A kozoktatasi statisztika, a MAK adatai, az Oktatasi Hivatal vizsgalatai, és az Educatio Kft-nél
részben éppen a TAMOP 3.3.1 keretében 2009-ben felallitott intézménykdzi munkacsoport
ajanlasainak eredményeképpen létrehozand6 adatbazis haszndlataval az oktatdsi kormanyzat
szamara a civilek bevondsa nélkiil is rendelkezésre allhatnak a szlikséges adatok.

A civil jogvéddkre azonban véleményunk szerint e teruleten igenis sziikség van. A civil jog-
véddk ugyanis olyan tulajdonsagokkal birnak, illetve olyan mechanizmusokat tudnak
mukaodtetni, amelyeket a fenti hatésagoktol hidba varunk. Mas orszadgok tapasztalatai®® és
magyar jogvéddkkel folytatott interjuk és levélvaltas, illetve sajtohirek tanulmanyozésa soran
a kovetkezd, a civil jogvéddk kivanatos szereplikbdl adédé aldbbi specifikus tulajdonsagait
azonositottuk:

20 http://www.romadecade.org/files/downloads/12th%20ISC/School%20desegregation
The%20way%20ahead Rumyan%20Russinov.pdf
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A civilek inkdbb képesek a magukat megkilonboztetés dldozatainak vélék bizalmat
megnyerni, mint a hatédsagok. Ez még akkor is igaz, ha a kiilsé megfigyelének
vildgos, hogy az allami intézményrendszerben az illeté hatésagok egy része (pl. a
masik miniszteren keresztil a kormanynak felelés EBH) fliggetlen azoktdl a
szerepl6ktdl, amelyeket az érintettek joggal vagy jogtalanul, aktiv vagy passziv
maodon legaldbb részben elkdvetdként azonositanak (pl. az nkormanyzat vagy az
OKM). Ennek a bizalomnak a révén olyan tudas szerezhet6 a diszkriminacio
formairdl és sulyossagarol, amit a hatdsagi adatszolgaltatas és ellenérzések nem
eredményezhetnek.

A munkajukban kizarélag ilyen ligyekre koncentrald, nyilvan elkotelezettséggel bird
civilek inkdbb képesek olyan tigyeket felvallalni, olyan jogos, de komméciodval jard
megoldasok (pl. iskolak egyesitése, bezarasa) mellett kidllni, melyek a helyi vagy
orszagos kozvéleménnyel nehezen elfogadtathatok. A végsé soron a kozvéleményre
is sanditd, valasztott politikusoknak feleld, a tarsadalmi konfliktusoktél 6dzkodé
hivatalokkal elkeriilhetetlenil inkdbb el6fordulhat, hogy a népszertiségvesztéshez
kevésbé vezetd, de a problémat csak eloddzo vagy elfedé megoldéasokat valasszanak,
mint a civilekkel.

A civil szervezetekt6l inkabb varhatjuk, mint barmiféle hatésagtél, hogy makacs és
szélséséges esetekben a szegregacios eseteket meggy6z6 mdédon a nemzetkozi
kdzvélemény elé, illetve az Emberi Jogok strasbourgi Eurdpai Birdsag elé vigyenek. Ez
nyilvan extrém, komoly negativ hatdsokkal (orszagimdazs rombolésa illetve a
kooperativ megoldasok felél a konfrontacio fele valé eltolédas) jaro eljaras. Olyan
esetekben, amikor a hazai (helyi vagy orszagos) politikai akarat (részben tarsadalmi
tdmogatas hidnyaban) nem mindig van meg az amugy jogilag és politikailag
altaldnosan elfogadott eurdépai és hazai normak kikényszeritéséhez - és ugy véljuk,
sajnos az oktatdsi integracié lgye is ide tartozik — ennek a fajta eljarasnak a hiteles
fenyegetése (lehetdleg anélkiil, hogy gyakran sor is keriilne a fenyegetés
végrehajtasara) sziikséges lehet a normak betartatasanak kikényszeritéséhez.

Természetesen egy hivatalhoz képest a civil jogvédbk egy sor vildgos hatrannyal is birnak.
Ezek kozlil a legfontosabbak:

A jogvéddk hajlamosak lehetnek az ligy, az elv érdekében akar sziikségtelen
konfliktusokat is felvallalni, vagy a szlikséges konfliktusokat sziikségtelenul magas és
tag forumok elé vinni, mig az egyes csalad, sziikebb-tadgabb k6zosség, intézmény
érdekét szolgald, talan az elveknek kevésbé megfelel6, de megoldast jelentd
mediativ-kompromisszumos megoldasokat kevésbé tamogatjak.

Egy valtozo stabbal, valtozd forrasokbol miikodd civil szervezettdl nyilvanvaléan nem
lehet olyan médon szamonkérni stabil, proceduralisan kiszamithatd, atlathato
szelekcids, dontésel6készitési, dontéshozatali médszereket, mint egy hatésagtol.

A nagy és nehéz kérdés az, hogy a fenti tulajdonsagokkal bird szereplSket milyen eszkézokkel,
mely pontokon, milyen szereppel lehet és érdemes segiteni és bevonni a TAMOP 3.3.1 altal
megfogalmazott célok megvaldsitasaba.

5.4.2 Apdlydzatban meghirdetett konstrukcid kudarcdnak okai

Az antidiszkriminacios tevékenységeken keresztul a halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk
érdekeinek és jogainak aktiv védelmét célzd, 2009 aprilisi hataridbével orszagos jogvédo és
regionalis roma nonprofitokbdl alakult konzorciumoknak 6 X 23-26 millié forintos kerettel
meghirdetett palyazatok (TAMOP - 3.3.5./B/08/1 és TAMOP - 3.3.5./B/08/1/KMR) sikerteleniil
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zarultak le.

Mar a TAMOP 3.3.1 program kidolgozasakor szerepelt a kockazatok kdzétt “az antidiszk-
rimindcios civil jelzérendszer nem egyértelm( illeszkedése az OP stratégiai célkitlizéseihez,
fellilvizsgalat sziikségessége,” és a program kidolgozoéi kdzott is volt, aki nem azonosult teljes
mértékben ezzel a programelemmel.

Vizsgalddasunk szerint a palyazat sikertelensége harom fé strukturdlis okra vezethetd vissza:
a. akinalat sziikossége,
b. azallami forrasokkal szembeni fenntartas a szektorban, és

c. afejlesztési, projekt jellegl, palyazati forma feladathoz inadekvat volta.

a. Akindlat sztikbssége

A magyar civil szféra amugy is fejletlenebb, mint a nyugat-eurépai orszagoké, a civil jog-
védelem, kilénosen pedig a romak érdekeit védé jogvédelem pedig egy sor olyan kompe-
tenciat és kapacitast igényel az ilyen feladatokra vallalkozé non-profit szervezetektél, amelyek
még szlikebbre szabjak az erre a feladatra eséllyel vallalkozé egyesiletek, alapitvanyok korét:

elkotelezettség egy olyan ligy mellett, amelyet a tarsadalom egy jelentds része nem
tamogat,

megfeleld human eréforrasok
szervezeti stabilitas

jogi szakértelem és tapasztalat
jartassag a média kezelésében

minderre alapuldan: reputacio a kiilonb6z6, esetenként egymassal is ellenséges stake-
holder csoportok szemében.

Emiatt a kinalat mar eleve igen sz(ikds. Ugy véljiik, hogy az olyan (orszagos-regionalis)
konzorciumok 6sszeallitdsanak elvarasa, amilyeneket a palyazati kiiras megkovetelt, s melyek
az orszagos szervezetek kompetencidit a helyi szervezetek helyismeretével, kooperativ
megoldasokra valé érzékenységgel és kapcsolati halokkal voltak hivatva 6tvozni, tovabb
sz(kitethette a potencidlis palyazéi kort.

b. Az allamiforrasokkal szembeni fenntartas a szektorban

Azon komoly civil szervezetek szamara, melyek szélséséges esetben nyilvanossag elétti vitaba
vagy akar perbe kerllhetnek allami szervekkel, rendkiviil problematikus, hogy erre vagy akar
ezzel hataros tevékenységre allami pénzt fogadjanak el.

Egyrészt nagyon nehéz elére feltételezni, hogy a konfliktus (per, sajtévita) soran az allami fél
ne igyekezne valahogy a finanszirozas jelentette aszimmetrikus helyzetet a maga hasznara ki-
hasznalni.

Masrészt, még ha nem is igyekszik, kilsé szemlélék szemében az a tény, hogy a szervezetet az
az allam finanszirozza, mellyel vitdban/perben &ll, Iényegesen csorbitja a szervezet fliggetlen-
ségébe vetett hitet. Ezzel viszont a szervezet éppen egyik legfontosabb eszk6zétdl, a sajtéd és
a nemzetkdzi véleményformalo szervezetek bizalmara alapulé figyelmétél fosztja meg magat.

c. Afejlesztési, projekt jellegu, palyazati forma inadekvat volta

A fentiekhez tovabbi fenntartas addédik, ha a potencialis allami tdmogatas nem valamilyen
normativ-koltségvetési format 6lt, hanem viszonylag rovidebb idére, fejlesztési-palyazati
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konstrukcio keretében valik elérhetévé.

A komoly, sajat forrdsokkal nem elldtott non-profitok kérében altaldban is rossz a hire a
gyakran sok adminisztraciéval és csuszo kifizetésekkel jellemzett HEFOP, majd TAMOP-TIOP
palyazatoknak.”

Ehhez jarul az a tény, hogy a szabott hataridds, projekt jellegl forrdsok nehezen vagy egyal-
taldn nem hasznélhatéak annak a fajta civil jogvédd tevékenységnek a finanszirozaséara, mely
elsésorban felkészilt dllandé munkatarsak idejét veszi igénybe, tehat folyamatos mikodési
koltséggel, illetve bizonytalan kimenetell és id6horizontu, akéar évekig tartd pereskedéssel jar.

A fenti harom magyardazattél tovabblépve, tdgabb fokusszal vizsgalédva ugy taldljuk, igen
fogas kérdés, hogyan lehet az AT céljainak szolgalatdban a mai magyar viszonyok kozétt a
civil szervezetek fenti elényeit kihasznalni és hatranyait mérsékelni. A palyazatot egy ennek a
kérdésnek a megviélaszoldsara tett, ex ante ésszer(i, ex post kevéssé sikeresnek bizonyult
kisérletként értékeljiik. Ugy véljiik, az ilyen probalkozéasok sziikségesek és elkeriilhetetlenek
egy uttord program intézkedés-mixének 0sszeallitasakor és csak batoritani tudjuk az Educatio
Kft-t, hogy - természetesen gondos kockazatelemzés mellett — a kés6bbi tervezési id6-
szakokban is vallalja fel a kisérletezés kockazatat.

5.4.3 Javaslatok a civil jelz6rendszer kiépitéséhez

Melyek annak a konstrukcionak (nem feltétlenil palydzatnak) a feltételei, amelynek a kere-
tében legnagyobb eséllyel lehet a civil jogvédéket sikeresen bevonni e célok megvalési-
tasdba? E javaslataink szlikségszerlen felvetés-jelleglek. Raadasul tobbségik tulmutat a
TAMOP 3.3.1 konstrukcion, és legalabb annyira sz6lnak az OKM-nek, mint a Educatio Kft-nak.

Javaslatainkat harom csoportban soroljuk fel:

a. az iskolai integracié hianyossagairdl a csaladoktél és kisebbségi kozosségektdl jovd
visszajelzéseknek a civil jogvéddk bevonasatdl kiilonb6zé csatornainak javitasa,

b. egy olyan konstrukcié alapelveinek vazoldsa, melynek keretében a civil jogvéddket
hasznosan be lehetne vonni az oktatasi integracio felgyorsitasaba,

c. kapacitasépités és -fejlesztés.

a. Aziskolai integracié hianyossaqgairdl a csaladoktdl és kisebbségi kozosségektdl jovo
visszajelzéseknek a civil jogvéddk bevondsatdl kilonbozé csatornainak javitasa

Iskolai-6vodai interjuink is azt tamasztottak ala, hogy az iskolai integracid kulcskérdése a roma
szllék bevondsa az intézmény életébe, dontéseibe. Minden olyan eréfeszités, amely akar
internetes forum létrehozdasa révén, akar a jé gyakorlatok horizontélis megismertetése révén
segiti azt, hogy a roma szul6k aktivan részt vegyenek az iskola, az SzMK, az iskolaszékek
munkdjaban, elésegitheti az integraciot.

Ezért lenne nagyon fontos a sziilék kotelezd, értethetd, alapos tajékoztatasa az integracioval
kapcsolatos jogokrdl és jogorvoslati férumokrél, ami nem reked meg a formalis kipipalas
szintjén.

Ha egy csaldd, egy kisebbségi kozosség oktatasi esélyegyenléségi problémaval szembesil, és

21 Lasd a szamos civil szervezet tamogatasaval inditott tiltakozast a hazai fejlesztéspolitika kezelési rendje
ellen, amely ,a teljes bizalmatlansagon, er6folényen, egyoldalisagon alapul, tadrsadalmi er6forras helyett
gyakran potencidlis csalénak és alattvaldnak tekinti a tarsadalmi fejlesztések irant elkotelezett
szerepléket.” http://doodle.com/y7hwiaeqvsv4ewh8
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az iskolaval informdlisan vagy az iskolaszéken keresztiil nem sikeriil azt megoldani, és bizal-
mat a tagan értelmezett dllamba kivanja helyezni, egy sor szervezethez fordulhat: az Oktatasi
Jogok Biztosa, az EBH és a Kisebbségi Jogok Orszaggydlési Biztosa a harom legkézenfekfébb
csatorna.

Mindharomnak van elérhetésége és szabatos, bar inkdbb a jogi pontossagra térekvd, mint-
sem a jogi muveltséggel nem rendelkezé laikust célzd honlapja (http://www.oktbiztos.hu/
http://www.egyenlobanasmod.hu/ és http://www.kisebbsegiombudsman.hu/). Az ezeken
tobzddod jogasziaskodast azonban csak az EBH honlapja esetén egésziti ki egy, a laikusnak is
jol érthet6 magyarazat: egy, honlapjukon olvashaté hosszabb szoveg végén megtalalhaté a
link a laikusoknak sz6lé http://www.antidiszko.hu/ cimre mutat. Hidnyzik viszont egy olyan
portal, mint példaul a brit oktatdsi minisztérium ,panaszok” honlapja,?* amely jél megtalal-
haté helyen, vildgos, a felhaszndlé szamara érthetd nyelven, segit becsatornazni a panaszokat,
hangsulyozva azt, mit varhat el az dllampolgéar. A hdrom hatdsidg és az OKM egyuttmuiko-
désével, a potencidlisan érintett laikusok, kisebbségi és sziilészervezetek tesztelésbe valé
bevonaséaval akar ennek a TAMOP konstrukciénak a forrasaibdl is lehetne ezen a hianyossa-
gon segiteni. Ha ez megvan, kell megtalalni annak a modjat, hogy a potencialisan érintettek
azon része, aki maga nem éri el az internetet, szintén hozzaférhessen ehhez a csatornahoz.

Habar természetesen adddna az az elképzelés, hogy a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatokat
igyekezzlink, akar intézményesen, kiemelt eréforrdsok mozgositasaval is bevonni az iskolai
szegregaciot visszaszorité folyamatokba, tapasztalataink azt mutatjak, amig a kisebbségi 6n-
kormanyzatok periferidlis és kiszolgaltatott statusa és kétséges legitimitasa nem valtozik meg
gyOkeresen, ettél csak nagyon korlatozott mértékben varhatunk jelentds javulast.

b. Egy olyan konstrukcié alapelveinek vazolasa, melynek keretében a civil jogvéddket
hasznosan be lehetne vonni az oktatasi integracio felgyorsitasaba

Mas teriileten fontos és sikeres hazai példa a Helsinki Bizottsdg Fogda és Bortonmegfigyel6
Programja (http://helsinki.hu/Fogvatartas es rendvedelem/Projektek/htmls/410 ), mely igen
szerencsésen OtvOzi a hatosaggal valo konstruktiv egylttm(ikodés és a hiteles kilsé civil
kontroll elemeit. A fenti elemzésen tul ennek tapasztalataira is tamaszkodunk alabbi
javaslatainkban.

Ugy véljiik, az oktatasi integracio terén a civil jogvédelem TAMOP-bdl vagy koéltségvetési
forrasbol valé tamogatasanak akkor lehet esélye a sikerre, ha a kovetkezé feltételek teljestilni
tudnak:

A tdmogatdas odaitélése és a teljesités ellendrzése intézményesen tavol kertil minden
olyan szervezettdl, mely felett a kormanynak vagy barmely minisztériumnak mégoly
kozvetett diszkrecionalis befolydsa van, tehat azt példaul a Kisebbségi Jogok Orszag-
gyulési Biztosanak hivatala adminisztralja.

A tdmogatas a lehetd leghosszabb idészakra szél.

A tdmogatas feltétele nem annyira a sajtévisszhang vagy mondvacsinalt irasos termé-
kek, hanem a diszkriminacié-gyanus iskoldk és onkormanyzatok alapos megléto-
gatasa és ottani részletes tényfeltards dokumentumai, illetve erre egy (Oktatasi Hivatal
és mas kulcsszerepldk altal is véleményezett) protokoll (pl. tényfeltard sablonok)
kidolgozasa. Az elkészitett jelentéseket a Helsinki Bizottsag gyakorlatdhoz hasonléan,
a fenntart6 és az OKM megjegyzéseivel is elldtva a jogvédd szervezet nyilvadnossagra
hozna.

Mikozben a konstrukcié mindenféleképp meghagyna a civil jogvédék jogat a sajtobkampanyra

22 http://www.dcsf.gov.uk/contactus/complaints/
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és a perelésre, idedlis esetben férumokat is teremtene a kiilonb6zé megfontolasok vitajara az
érintett szUl6k, fenntartd, hivatalok és a civil szervezet kézott. Ennek kettés célja lenne:
egyrészt, hogy a civilek erkodlcsileg motivalt szempontjai behatoljanak a hatésagok szervezeti
kulturdjaba, masrészt, hogy a civil jogvédd szervezet gondosan képes legyen azonositani a
felhdboriténak taldlt viszonyok kiilénb6z6, gyakran az iskola vezetésén vagy a fenntartén
messze tulmutato felelésségeket. Az elaprézott dnkormanyzati rendszerre bizott kdzoktatas
min&ségének biztositasaban példaul a szokasosnal erdsebb kell legyen mas hatdsagok
szerepe.

c. Kapacitasépités és -fejlesztés

Mint fent megmutattuk, a palyazat kudarcanak egyik oka a tertileten mukoddni képes non-
profit szervezetek csekély szama. A probléma orvoslasanak egyik kdzvetett eszkdze a kapa-
citdsok bdvitéséhez nyujtott tirelmes segitség lehet. Ezért lennének hasznosak az oktatasi
integracidval kapcsolatos célzott képzések non-profit tevékenységgel is foglalkozé ujsagirok,
jogaszok, aktivistak szamara.

Ugyancsak hasznos lenne roma szervezetek segitése, felkészitése az iskolatigyekben valo rész-
vételre (pl. iskolaszékben valo részvétel). Véqiil, altaldban is hasznos lehetne az dsszes iskola-
székben résztvevd sziilének az integracids folyamattal kapcsolatos tudast is kozvetitd képzést
kinalni, legaldbb e-learning formaban.
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6 OSSZEGZES ES JAVASLATOK A KIEMELT PROJEKT FOLYTATASARA

6.1 Osszegzés

A kiemelt projekt legnagyobb eréssége a relevanica és a koherncia: fontos tarsadalmi célt, at-
gondolt keretben, tudatos és korlltekinté koordinacioval, nehéz keretek kozt (szervezeti
tanulds, szakpolitikai és kormanyzati diszfunkcidk, kapacitashiany) valésit meg. Legkritikusabb
pontja a finanszirozasi korlatokhoz valé alkalmazkodas és a kommunikacio, illetve ezek eset-
leges kihatasa az eredményességre, amelyeket részletesen is vizsgaltunk. Az alabbi
tablazatban egy-egy példaval illusztralva foglaljuk 6ssze az értékelés eredményét.

13. tablazat A kiemelt projekt dsszesitett értékelése

Ertékelési szempont Mindsités Erésség (példdk) Gyengeség (példdk)
Kormanyzati cikluson ativel6
Vilagos szakpolitikai politikai és tarsadalmi
Stratéaiai | . P stratégia, konszenzus hianya
ratégiai megalapozas X N
9 galap célok kontinuitasa, Kormanyszinten felvallalt,
elézményekre épitkezés publikus stratégiai
dokumentum hidnya
Alaposan feltart Gyenge, félszeg
problémakra adott adekvat | kommunikacioé
Relevancia PY és széleskord szakpolitikai
valaszok,
adekvat korrekciok a
tapasztalatok alapjan
Cél- és eszkdzrendszer
. . kiilsé és belsé illeszkedése
Konzisztencia s e Loz
is jO, stratégiat kdvetd
végrehaijtas
Osszhang az EU-s és hazai
szakpolitikai stratégiai
Koherencia o iranyokkal és célokkal
pl. esélyegyenléségi terv
mint palyazati feltétel
Projekt elemek egymasra Csuszasokbol eredd
Intézkedések kozotti szinergia o ) 9y halmoz6dé problémak

épulnek, egymast erdsitik

kezelése megoldatlan

Végrehajtas elérehaladasa

Tartalmi elérehaladas
nagyrészt a tervek szerint

Finanszirozasban jelentés
késés

Hatékonysag

Alapos, folyamatos

Romlé tarsadalmi kdrnyezet és

eredménymérés ellendllas kezelése

Mddszertani innovaciot, Minéségromlas kockazata a
Hatdsossag mint célt részben csuszasok és a gyors béviilés

elfogadjak az érintettek miatt

EU figyelem, Fenntarhatdsag biztositékai
Fenntarthatdsag tamogatottsag (jo egyes alprojektekben

gyakorlat promécidja)

erdsitendbdk

Menedzsment, adminisztracio

A finanszirozas menedzsment
hidnyossagai miatt jelentds
csuszasok a végrehajtasban

Jelmagyarazat: @ kivalé
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6.2 Fobb javaslatok

A projekt egyes részeinek értékelése alapjan szamos javaslatot fogalmaztunk meg, ezek kozul
a legfontosabbakat kiilon is kiemeljiik az alabbiakban.

Educatio Kft

Az Educatio Kft. jelenlegi szervezeti mikddésének atvilagitasan alapulé kozéptavu
szervezet-fejlesztési stratégia megujitdsa és kovetkezetes végrehajtasa, kiemelten a belsé
kontrolling fejlesztése és a kétoldald kommunikacidra épit6, reszponziv mikddés meg-
erdsitése: ez biztosithatja a folyamatosan béviilé tevékenységi profilhoz hatékonyan illesz-
kedd, attekinthetd, rugalmas és tigyfél-barat mikodést.

Kilon szévivéd megbizasa az integraciés projekt kilsé kommunikacidjanak szervezé-
sével és megvalésitasaval, akinek munkajat a szakmai stab mellé rendelt kommunikacos
szakért6 tdmogatja.

A mennyiségi bévilés és a modszertani valtas intenzitasa, tartdssdagga kozotti egyen-
suly megerdsitése az IPR képzésekben. Ezen belil tobb segitség a mddszertani valtas kriti-
kus id&szakanak atvészeléséhez: a képzések teljes tantestuletre kiterjed6 szervezése; a kép-
zésekben a konkrét és konstruktiv visszajelzési modszerek gyakorlasa, és kiprébalasa hospi-
talas alkalmaval; az egymashoz kozeli iskolak kdzott a hospitalas kiilon anyagi tamogatasa a
képzések alatt és az azt kovetd egy-masfél évben; kdtelez6 iskolak kozotti hospitalas az IPR
képzést kdvetben legaldbb fél évig.

OKM

A projektek érdemi elérehaladasat, a kifizetéseket sokszor indokolatlanul akadalyozé
formai, adminisztrativ el&irdsok fellilvizsgalata, amely kiterjed a kézrem(ikodé és a projekt-
gazda szervezet kozotti, illetve végrehajtdk és a beszallitok kozotti elszamolasra is. Az
iskolak és szakért6k szamara eldirt tevékenységadminisztracio felllvizsgélata, és ahol lehet-
séges, kivaltasa az érdemi megvaldsitds értékelésére alkalmas szakmai feligyelettel, az ered-
mények monitoringjaval, szdrépréba szerl szakmai vizsgalatokkal.

Horizontalis vizsgdlat a szakpolitikai prioritasok érvényesilésérél az OKMTI mikodé-
sében; ezek tikrozédnek-e és ha igen, hogyan az OKMTI altal kezelt hazai és EU tarsfinanszi-
rozasu tdmogatdsi programok és projektek keresztmetszetében. Az azonositott prioritdsok-
nak megfeleléen lehetévé tenni, hogy az Educatio Kft. likviditasi problémainak athidalasara
atmeneti hiteleket vegyen fel (akar piaci forrasokbdl, akar tulajdonostél igényelt aldrendelt
kolcsontdke formajaban).

A ROP kedvezményezettek projektbeszamoldsi kotelezettségei kozé beépiteni egy
informacios blokkot a KET keretében tett intézkedésekrdl. Ez az esélyegyenl6ségi szakérték
és mentorok ROP helyszini ellenérzésekben valo6 részvételét is maga utadn vonja.

A moddszertani megujulds tanarképzésbe vald beépitése terén eddig elért szerény ered-
mények okanak részletes feltdrdsa és az erre szant eréfeszitések novelése, példaul
palyazhaté tdmogatas az innovativ modszertanokat oktatdé modulok tantervbe illesztésére.
A hatranyos helyzetl telepulésen végzett tanitasi gyakorlat elSirdsa, a kotelezd tanitasi
gyakorlat legaldbb egy6tdd részében.

HEP IH és NFU

Olyan szabaly feldllitasa, amely a projektek zarasdhoz hasonlé, explicit idébeni korlatot
szab a Biral6 Bizottsag dontésére és a szerz6dések megkotésére nézve is, amely nem lehet
tobb, mint a projektjavaslat beadasat koveté harom hénap. A kiemelt projekt végre-
hajtasaban szerzett, de azon tulmutatoé tapasztalat ugyanis, hogy a végrehajtads megkezdé-
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sének csuszasa nagy kockazatot jelent az eredményességre és a hatékonysagra nézve.
Ennek mértéke jéval nagyobb is lehet, mint a csuszast magyardzé adminisztraciés korrekci-
oktdl illetve szakmai egyeztetésektdl varhatd tobblet. A javasolt szabdly csdkkenti a szerzé-
déskotés és a kifizetések csuszasabodl eredd karokat és kockazatokat, csokkenti a kiilsé szer-
z6d6 felek kiszolgaltatottsagat és egyuttal helyredllitjia az egyensulyt a végrehajtas szakmai,
tartalmi feltételeinek biztositasa és az adminisztrativ kdvetelmények betartasa kozott.
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8 FUGGELEK

8.1

Alprojekt szamjele,

rovid neve

Tevékenység

IA Komponens (Integraciés hal6zat tudas- és kapacitas-bévitése)

Célcsoport

Tervezett
forras

tablazat A TAMOP 3.3.1 elemei és el6zményiik a HEFOP projektben

Maradvany

HEFOP el6zmény

IA.1. Mddszertani képzések

IA.1.1. Integrdcidra érzékenyité
képzés

IPR light akkreditacidk, inditasi
engedélyek

Atréner/mentor 60 dras akkreditalt
képzésének kifejlesztése

Azon nevel6-oktatod
pedagdgusok
meghatéarozott kére (5

Integracidra érzékenyit6 30 6rds,
akkreditdlt képzés kifejlesztése
(tréneri/mentori kapacitas

f6/iskola), akik
foglalkoztatd
intézményében a hhh

378,500 Ft

15,236,188 Ft

4,974,808 Ft

Nincs

HEFOP 2.1.1. Akomponens

A.1.3. Ovodai IPR

engedély

Atréner/mentor 60 dras akkreditalt
képzésének kifejlesztése

Ovodai IPR 30 6ras, akkreditalt
képzés kifejlesztése
(tréneri/mentori kapacités
kialakitdsa mellett) a célcsoport
intézmények szamara

Atréner és mentorok felkészitése
(60f8)

Ovodék - azon

intézmények szdmara,

amelyekben a hhh

tanuldi ardny 40%
feletti

. A - OFt . ) ;
. s . tanulék szdma nem éri tovabbfejlesztése
kialakitdsa mellett) a célcsoport
P . el a 15%-ot, vagy a hh
intézmények szamara .
gyerekek ardnya nem
éri el a 40%-ot
Atrénerés menton;ok felkészitése 1,829,000 Ft 0Ft
(65f8)
Kozepllskollall !PR akkrfedltauo, 378,500 Ft
inditasi engedély
1,578,240 Ft
Atréner/mentor 60 drés akkreditalt
képzésének kifejlesztése Kézépiskolak - azon Nincs
Ko2épiskolal IPR 30 613 intézmények szamara,
IA.1.2. Kézépiskolai IPR Kk odz'et"):iko’ al it _rrast,’ amelyekben a hh 4,552,500 Ft HEFOP 2.1.1. A komponens
@ :e’ ! a./ epztes. kl €l E§tzlese tanuléi ardny 40% 0Ft vertikdlis
. (reln?rl mentori aplau as feletti tovabbfejlesztése
kialakitdsa mellett) a célcsoport
intézmények szamara
Atréner és mentorok felkészitése
(2076) 1,160,000 Ft 0 Ft
Ovodai IPR akkreditacio, inditasi 378,500 Ft

3,570,944 Ft

13,542,304 Ft

OFt

1,160,000 Ft

1,284,200 Ft

Nincs

HEFOP 2.1.1. Akomponens
vertikdlis

tovabbfejlesztése

IA.1.4. A pedagdgus alapképzés
Iszamdra képzési csomagok
biztositdsa

6 szakmoédszertani teriileten 60
bras, képzési programcsomagok
fejlesztése

A képzési csomagok alkalmazasara)
a pedagdgusképzb intézményekbe
vald bevezetést tamogato 40 dras
képzés fejlesztése

60 6ras szakmoddszertani képzési
csomagok bevezetésének
tdmogatdsa konzorciumi
egyuttm(ikodéssel, régionként 1-1
oktatoval

11,042,950 Ft

713,340 Ft

Pedagdgusképzé
intézmények

812,016 Ft

3,000,000 Ft

3,000,000 Ft

n.a.

HEFOP 2.1.1. Akomponens
folytatasa
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Alprojekt szamjele, Tervezett
révid neve forras

Tevékenység Célcsoport

Maradvany HEFOP el6zmény

IA.2. Integraciot tamogaté halézati szolgaltatasok

Méddszertani mentorok

akkreditdcio, inditdsi engedély 828,000 Ft OFt
Moédszertani mentorok képzéséhez
|A.2.1. Mddszertani mentori 90 6rds képzési csomagok 4 s . 5,320,000 Ft 8,046,245 Ft HEFOP 2.1.1. A komponens
. ) Kifejlesztése Ovodak és iskoldk . . . N
Iszolgaltatds il tartalmi tovabbfejlesztése

Moédszertani mentorok képzése
hdrom médszertani 29,122,520 Ft OFt
csoportositdsban

Integraci6s szakért akkreditacio,

inditdsi engedély 366,000 Ft OFt
2db 30 6rés képzés kifejlesztése 8,400,000 Ft 10,945,843 Ft
(egy 6vodai és egyiskolai)
50 fé iskolai, 30 f6 6vodai
P . . . P T P 4 LA . 31,589,999 Ft 197,000 Ft HEFOP 2.1.1. A komponens
IA.2.2. Integrdcios szaktandcsadd  |integracids szaktandcsadd képzése] Ovoddk és iskolak tovabbfejlesztése
Integraciés szaktandcsadd szakmai 197,000 Ft 0Ft

taldlkozdk

Integraciés szaktanacsaddi
szolgaltatds kialakitdsa és 30,300,000 Ft OFt
miikodtetése integralé iskoldaknak

30 6rés program kifejlesztése 3
terileten TAMOP 3.3.1. palyazati
programokban nyertes
és a program
szolgaltatdsaitigénybe 8,827,956 Ft 0 Ft
vevé kbzoktatdsi
intézmények illetSleg

3,600,000 Ft 846,846 Ft

HEFOP 2.1.1. Akomponens
tovabbfejlesztése

IA.2.3. Regiondlis koordindtori Képzés biztositadsa (8 koordinator +
rendszer 20 régios asszisztens)

Régios irodak kialakitasa, régios

5 : : fenntartoik

rendszer és asszisztensi rendszer

- Ft
miikédtetése, régids projektek 3,375,000 Ft

meegvaldsitasa

Mentori szolgdltatas biztositdsa 3,375,000 Ft 1,652,000 Ft

IA.2.4. Bdzisiskolai rendszer Régids taldlkozék szervezése Bazisiskolak 1,652,000 Ft 400,000 Ft HEFOP Z%littAtlfomponens
olytatdsa

Szakmai forum 400,000 Ft n.a.

EsélyegyenlGségi szakértsi

rendezvény 1,692,253 Ft OFt
60 6rds Veseylyegyenloslelglysza kértéi 2,487,750 Ft 9,083,000 Ft
képzés megvaldsitasa
Esélyegyenl&ségi szakértSi
szolgaltatds szupervizid 15,375,000 Ft 122,218,626 Ft
EsélyegyenlGségi szakértsi
szolgaltatds esélyegyenlGségi - L 288,327,376 Ft 9,826,738 Ft
B1. Kézoktatdsi esélyegyenl6ségi programok szakmai tdmogatasa Az érintett pélydzati :
P programban nyertes Nincs
lszakértok intézményfenntartsk
EsélyegyenlGségi szakértk fntezmenyrenntarto
folyamatos tovabbképzése, 21,660,889 Ft 3,468,750 Ft
szakmai taldlkozok szervezése
Esélyegyenl8ségi szakértsi
szolgaltatds adatbazis fejlesztés és| 3,468,750 Ft 819,231 Ft
feltoltése a statisztikai adatokkal
Esélyegyenlségi szakértSi
szolgaltatds értékeld kiadvany 819,231 Ft OFt
__ Pedagbgusok minfsité-, és 1,200,000 Ft 0Ft
6sztonzd rendszerének kidolgozdsa
Fenta rth/atosagl koncepcid 1,750,000 Ft 0Ft
kidolgozdsa (munkacsoport)
Kistérségi elemzések készitése 7,000,000 Ft 5,100,000 Ft
inéségi ;i Szakmai workshopok
B.2. A Mindségi oktatds ogstomerbes Leszakads kistérségek | 5,100,000 Ft 26,500,000 Ft

feltételeinek javitdsa a leszakado
lkistérségekben

Nincs

oktatdi intézményei
Hazai és kulféldi tapasztalatok
bevondsa, jé gyakorlatok 27,328,000 Ft OFt
elterjesztése

Kistérségenként 1 f6 roma
esélyegyenl@ségi kistérségi mentor] 48,840,000 Ft 2,800,000 Ft
felkészitése (on the job tréning)




Alprojekt szamjele,
rovid neve

Tevékenység

Célcsoport

Tervezett
forras

Maradvany

HEFOP el6zmény

B.4.1. Ovoda (Az egyes
lintézményszintek és iskolatipusok
kézétti dtmenetek megerdsitése)

IB.4.2. Tanoda (Az egyes
lintézményszintek és iskolatipusok
kézétti atmenetek megerdsitése)

mikodtetése

Akkreditdlt képzés biztositdsa
(306ra)

Ovodai programok - képzés

5,093,000 Ft

33,351,386 Ft

55,096,000 Ft

4,700,000 Ft

Civil jelz6rendszer miikodtetése 2,800,000 Ft OFt
HEFOP 2.1.1. A komponens
B.3. Civil jelz6rendszer, intézedési | Kozoktatasi intézmények szakmai folytatasa
lautomatizmusok és finanszirozasi feliigyeletét ft 0Ft (tevékenységi kor
ellaté szervekkel vald ° kiszélesitése)
kapcsolatépités, kozos adatbazisok
Ovodai programok - munkacsoport 4,500,000 Ft 760,028 Ft

Nincs

Tanodai szakfellgyeleti rendszer
mikodtetése

40 6ras képzés kifejlesztése
tanodédban dolgozd pedagdgus
szakemberek szimara

Képzés biztositasa (Tanoddban
dolgozé pedagdgusok részére 150
f6)

4,700,000 Ft

OFt

1,764,500 Ft

23,964,340 Ft

24,820,000 Ft

OFt

HEFOP 2.1.1. A komponens
alatt futd pilot progam és
HEFOP/2005/2.1.4.B
pélyazati konstrukcié
folytatasa

B.4.3. Indokolatlan fogyatékossd
Iminésités visszaszoritdsa (Az
legyes intézményszintek és
liskolatipusok kézétti atmenetek
Imegerdsitése)

Diagnosztikai szakemberképzési
programok a fluggetlen vizsgdlatok,
feliilvizsgalatok lebonyolitdsahoz

Preventiv beavatkozasok szektorkozi
tervezése és végrehajtasa -
egyuttmiikodések kialakitasa

Fluggetlen vizsgalatok,
feltlvizsgalatok fuggetlen
diagnosztikai szakérté
részvételével

Romani és beds anyanyelvi

tanuldk anyanyelven torténé

méréséhez szikséges segité
személyzet felkészitése

Visszahelyezési mentorok képzése,
szakmai konzultacidk

Komplex beavatkozasokhoz
szikséges szakmai hattéranyagok
és egyéb tervezési feladatok
kialakitdsa

1,965,361 Ft

OFt

4,550,000 Ft

7,668,128 Ft

18,962,748 Ft

OFt

750,000 Ft

130,375 Ft

8,575,000 Ft

OFt

2,160,500 Ft

Nincs

IB.5. Lemorzsolddott hh fiatalok
liskolarendszerii képzésbe térténd
visszaintegrdldsa

Lemorzsolddds kezelése célu, a
mésodik esélyiskoldk pedagdgusai
szamadra 30 oras képzés
kifejlesztése

Masodik esélyiskolak

Masodik esélyiskolak

8,075,000 Ft

6,600,000 Ft

HEFOP 2.1.1. A komponens
alatt futé Masodik Esély
Gimnaziumok pilot progam
kiterjesztése

lathatatlan kollégiumi programok
témogatdsa.
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hattéranyagok)

Szakmai taldlkozok szervezése

Kollégiumok

2,025,000 Ft

1,440,000 Ft

. . P 6,600,000 Ft 117,600 Ft
pedagdgusainak képzése
IB.6. A hhh, valamint a roma
lgyermekek életpdlydjdval, iskolai P . Halmozottan hatranyos
lsikerességével, foglalkozé 10000 f6s mi nta,n alapulé helyzeti tanuldk, 49,980,000 Ft OFt Nincs
] o ) adatfelvétel .
lkutatdsok, hattérelemzések valamint roma gyerekek|
témogatdsa
. » Ldthatatlan Kollégiumi programok
B-7. A felsGoktatdsi ) tevékenységének sztenderdizalésa 480,000 Ft OFt
intézményekben ltavgbbtf:nula (kordbbi tapasztalatok alapjan Lathatatlan ’
roma fiatalok szémdra létrejévé Nincs
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Alprojekt szamjele,
rovid neve

Tevékenység

Célcsoport

Tervezett
forras

\VETELIENY

HEFOP el6zmény

IB.8. A gyermekvédelmi
lgondoskoddsban €16 gyerekek és
fiatalok helyzetével foglalkozo
Iszakemberek egyiitt

PRI

Szakmai taldlkozok szervezése,

elemzések és javaslatok készitése

az dllami gondoskoddsban él6k

oktatdsi helyzetének javitasa
érdekében

30 6rads képzési program
kidolgozdsa nevel8szul6knek

kialakitdsa

3X30 6ras képzés nyujtasa

nevel@szul8i tandcsadoknak (90 f6)

és Lakadsotthoni/szakmai egység
szakmai vezetSknek (90f5)

A GYIVI belsé oktatasi
rendszere

GYIVI (képzés)

Kutatds, adatgy(jtés,
hattértanulmanyok készitése,
szakmai forumok szervezése

Nincs

IB.9. Pilot programok
Imegvaldsitdsa

1. Szakmai tdmogato "akciécsoport"|
mikodtetése

2. Leszakado kistérségek elzart

telepulésein kivalo felkésziltségi

pedagdgusok alkalmazasanak
elbsegitése.

3. A koézépfoku oktatasba vald
tovdbbtanuldsi utak tdmogatd
tevékenységeinek

Olyan telepulések, ahol
kilénboz6
szakemberek
6sszehangolt
tamogatasara van
szikség;
kereszthoszpitacio a

4,080,000 Ft 0 Ft
- Ft 0 Ft
2,918,000 Ft 5,293,598 Ft
28,036,787 Ft 5,094,000 Ft
5,750,000 Ft n.a.
n.a.
5,802,089 Ft
17,942,089 Ft 0 Ft

Nincs kdzvetlen el6zmény
(HEFOP 2.1.1. Akomponens
pilot program intézkedés
csoport - més pilot

5 P programokkal)
minéségbiztositisat célz6 pilot. |TAMOP 3.3.2. palydzaton
nyertes intézmények
szamara
4. Kereszthospitacids pilot 4,200,000 Ft 2,409,750 Ft
5. EsélyegyeniGsei 3,825,750 Ft 1,204,000 Ft
relevanciavizsgalati rendszer 4 ’

B.l(?. Roma szakértdi konzultdcids Roma |r\"te"gracn75 tandcs Roma szervezetek 3,156,000 Ft 0Ft Nincs
tandcs mikodtetése
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8.2 tablazat A projekt végrehajtas eredetileg tervezett iitemezése

Tevékenység/Eréforras tol ig 2f0 08 L 209%’ I 20,0 9 5 2099,' I
élév félév félév félév

Esélyegyenl6ségi szakértok 2007.12.28 2009.10.31 X X X X

Esélyegyenl6ségi szakért6i rendezvény 2008.02.08 2008.09.22 X X

Esélyegyenl6ségi szakértd (képzés) 2008.02.15 2008.04.28 X

Esélyegyenléségi szakért6k szupervizidja 2007.12.28  2009.10.31. X X X X

E;:Lﬁg?’;%ossgt' a,ssz:kertok esélyegyeniGségiprogramok 5,7 1558 2009.10.31. X X X X

Esélyegyenl6ségi szakértok: szakmai talalkozok 2008.12.10 2009.09.22 X X X

Esélyegyenl6ségi szakértdi szolgaltatas adatbazis

fejle);z'?éys, feltoltds adatokkal 20081112 2009.05.29 X X

Esélyegyenl6ségi szakértdi szolgaltatas értékeld kiadvany  2009.04.07 2009.08.21 X X

dacvioyraszerveset konferenga 20090701 2009.08.10 x

A Minéségi oktatas feltételeinek javitasa a leszakado

kistérséggkben (Pilot program) J 2008.11.10  2009.09.30 X X X

Pedagdgusok mindsitd-, és 8sztonzd rendszerérének

$ dolgoga,sa onkacsoport) 2008.11.10  2009.05.29 X X

Fenntarthat6sagi koncepcié kidolgozasa (munkacsoport)  2009.03.31 2009.05.29 X

Kistérségi elemzések elkészitése (csak a helyi kozoktatasi

Sk rtc')gk tisstoletdia) ( y 2009.01.15  2009.06.30 X

Szakmai workshopok megszervezése 2008.12.17 2009.07.31 X X

Hazai és kiilfoldi tapasztalatok bevonasa 2009.03.23 2009.08.31 X

Roma esélyegyenldségi mentorok on the job képzése

(regionélisyk(?grdinéto?a'ltal) : P 2008.12.29 2009.09.30 X X X

Civil jelz6rendszer, intézkedési automatizmusok 2009.01.05 2009.09.02 X X

ﬁggi;l';eégﬁgs'{‘g ‘IQ lﬁ(')‘ggfe“’ezetekke' valo 2009.05.04  2009.08.03 X X

Civil jelz6rendszer 2009.01.05 2009.09.02 X X

Adatbazissal kapcsolatos szakértéi munka 2009.02.16 2009.02.16 X

Qﬁ?ﬁiﬁ;?ﬁgﬁﬂ,ﬁiﬂfk és iskolatipusok kozotti 200802.08  2009.09.30 X X X X

Tanodai képzés kifejlesztése 150 f6 mddszertani képzése  2008.10.15  2009.10.31. X X

Indokolatlan fogyatékossa mindsités visszaszoritasa 2008.05.01 2009.10.31. X X X

skolrendsserd epséobe trtinGvissaitegrilisa 20081103 20001031 X x X

Lemorzsolddas kezelése masodik esély iskolak részére, 30

orks ke ifejloestése Y 2008.11.03  2009.07.17 X X X

Lemorzsolddas kezelése masodik esély iskoldk 30 oras

képzés kifejlesztése (tovabbi 4 fejleszté bevonasa a 2009.05.04  2009.05.04 X

képzések miatt)

Lemorzsolddas kezelése masodik esély iskolak (képzés) 2009.06.12 2009.10.31. X X

Skeresséqive iogalkosd kuarisok 20080208 20090831 x  x  x X

Eletpalya kutatas 2008.02.08 2009.08.31 X X X X

A fels6oktatasi intézményekben tovabbtanulé roma

fiatalok szamara létrejovo lathatatlan kollégiumi 2008.02.08 2009.05.08 X X X

programok tAmogatdsa

Lathatatlan kollégium sztenderdizalasa 2009.02.09 2009.03.11 X

Lathatatlan kollégium igényfelmérés, lehetséges

megvalositdk felmérése, helyi taldlkozdk, szakmai 2008.02.08 2009.05.08 X X X

koncepcidk szakértéi dija
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2008.1. 2008.1l. 2009.1. 2009.l.

Tevékenység/Eréforras tol ig falév falév faléy félév

Gyermekvédelmi gondoskoddsban él6 gyerekek és
fiatalok helyzetével foglalkozé szakemberek 2008.12.15 2009.09.30 X X X
egyittmiikodésének kialakitasa

Munkacsoport az SZMM-mel (fogyatékossa mindsités,

szeqreqalt oktatas, képzés) 2009.01.05  2009.07.08 X X
GYIVI 30 6ras képzés kifejlesztése a neveldsziiléknek 2009.02.02 2009.04.16

GYIVI a nevel6sziiléknek sz616 képzés trénerképzése 2008.12.15 2009.01.16 X

GYIVI hédrom darab 30 6ras képzés kifejlesztése a

nevel6sziil6/nevel6sziil6i tandcsaddknak és a szakmai 2009.02.02 2009.07.15 X X
egység vezetbknek

GYIVI (képzés) 2009.07.01 2009.09.02 X
GYIVItaldlkozok a nevel6sziil6i tandcsaddknak és a 2009.02.20 2009.07.07 x X

szakmai egység vezetéknek

GYIVItaladlkozok a TEGYESZ-ek vezetdnek 2009.03.02 2009.07.01 X X

Kutatas, adatgyujtés, hattértanulmanyok készitése,

ex ) 2009.03.16 2009.09.30 X X
szakmai forumok szervezése

GYIVI mentorok felkészitése mentoralt visszahelyezések

témogatasara 2009.04.16 2009.05.25 X

Az integraciot tamogatd mddszertani képzések 2008.02.08 2009.09.30 X X X X
Integraciora érzékenyité képzés 2008.02.08 2009.06.15 X X X
Kozépiskolai IPR 2008.02.08 2009.06.15 X X X

Ovodai IPR 2008.02.08 2009.06.15 X X X
éi;iizgggus—alapkepzes szamara képzési csomagok 2008.03.20 2009.09.30 X x x X
Integraciét tamogatd haldzati szolgaltatasok 2008.02.08 2009.09.30 X X X
Maddszertani mentori szolgaltatas 2008.02.08 2009.06.15 X X
Integracios szaktanacsadd 2008.11.17 2009.09.30 X X X
Regionalis koordinatori rendszer 2008.09.01 2009.06.10 X X
Bazisiskolai rendszer 2009.05.11 2009.09.30 X

Roma szakértGi konzultacids tanacs 2008.12.12 2009.09.30 X
Rendezvények 2008.10.10 2009.09.30 X X
Kereszthospitacids pilot program 2009.01.20 2009.05.29 X

A kozépfoku oktatasba valé tovabbtanulasi utak

témogaptc') tevékenységeinek mindségbiztositasa 2009.01.30 2009.09.30 X X
Esélyegyenléségi relevanciavizsgalati rendszer 2008.02.16 2009.09.30 X X X X
Szakmai konferencian valé részvétel 2007.12.28 2009.09.30 X X X X
Szakmai megvaldsitdi terepmunka 2007.12.28 2009.09.30 X X X X
Vezet6i szintli szakmai tanacsadas 2007.12.28 2009.09.30 X X X X
Kiilfoldi kiktildetések 2007.12.28 2009.09.30 X X X X
Szakmai tervhez kapcsolddo kozbeszerzés 2007.12.28 2009.09.30 X X X X
Disszeminacid, kiilsé kommunikacié 2009.04.01 2009.09.30 X X

Forrds: Educatio 2007a (Projekt Adatlap)
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8.3 tablazat A komplex esélyegyenldségi programok szakmai tdmogatasat célzo

intézkedések litemezésérol

Tevékenység Kezdete Zarasa 20081 200811 20091 200911
Esélyegyenl6ségi szakértok 2007.12.28 2009.12.31 X X X X
Esélyegyen|Gségi szakértdi 2008.02.08 2008.09.22 X X X
rendezvény

EsélyegyeniGségi szakértd 2008.02.15 2008.04.28 X

(képzés)

Esélyegyenldsegi szakértdi 2007.12.28 2009.12.31. X X X X
szolgaltatas szupervizid

Esélyegyenl8ségi szakértdi

szolgdltatas esélyegyenldségi 557 15 5g 2009.12.31. X X X X
programok szakmai

tdmogatdsa

EsélyegyeniGségi szakértéi 544 15 49 2009.12.20 X X X
szolgaltatas szakmai talalkozok

Esélyegyenlbségi szakértdi

szolgéltatas adatbazis 2008.11.12 2009.11.30 X X X
fejlesztés és feltoltése a

statisztikai adatokkal

EsélyegyeniGségi szakertSi 5449 04 07 2009.12.20 X X
szolgaltatas értékel6 kiadvany

EsélyegyeniGségi 2008.02.16 2009.12.31 X X X X

relevanciavizsgalati rendszer
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8.4 tablazat: A TAMOP 3.1.1. projekt akciétervekben meghatarozott relevans

indikatorai

Akcidterv szintii indikatorok oP Mérték Bazisérték Célértek

indikator - (bazisév) (célév)
egység

Output mutatészamok

A projektben tdmogatott telepiilési/ térségi oktatdsi deszegregacios v db 2 (2007) 100 (2010)

programok szama (EMIR)

A prioritas keretében tamogatott, integracios nevelésben részesitett v f6 25364 (2007) 40000 (2013)

halmozottan hatranyos helyzet( tanulok szama (Onallo adatgyijtés)

Eredmény mutatészdmok

Az OKM olvasasi szovegértési skalajan 1-es, vagy az alatti szinten teljesiték v % 32% (2004) 26% (2010)

aranya a 8. évfolyamon (OKM)

Az OKM matematikai skaldjan 1-es, vagy az alatti szinten teljesiték aranyaa v % 32% (2004) 26% (2010)

8. évfolyamon (OKM)

A legaldbb 80 %-os ardnyban hatranyos helyzet(i tanul6kat oktatod v db 233(2007) 175(2010)

altalanos iskolai feladat-ellatasi helyek szama (K6zoktatasi statisztika)

Hatds mutatészamok

A tanulok kozotti kiilonbségeken belil az iskolak kozotti kilonbségeknek v/ % 20% (2004) 20% (2015)

tulajdonithaté hanyad 24% (2004) /6.és 8.

(OKM) 48% (2004)  évfolyam

30% (2015)
/10. évfolyam

Korai iskolaelhagydk ardnya (KSH MEF) v % 12,3% (2004) 10% (2013)

2009-2010. évi akciotervben a vonatkozo tdmogatdsi konstrukciokndl  Indikator- Mérték Bazisérték Célérték

megjelolt indikdtorok tipus egység (2012)

Egyetemre, féiskolara bejutott hhh didkok szama eredmény fé 600 1200-2400

Akkreditalt nyelvvizsgét és nyelvi érettségit szerzett hhh didkok szama eredmény 6 900 1800-2700

Tanodai programokban résztvevé diakok szama output 6 2000-3000  4000-6000

A tanoddba jaré tanuldk aranya, akik eredményei javultak a bemeneti es hatés % 80 80

kimeneti mérések kdzott

A korabban SNI-vé minésitett, de felllvizsgalat utan visszahelyezett, illetve  hatas % 80 80

integralt kdrnyezetbe kerdilt alsé tagozatos tanodasok kdzott azok ardnya,

akik évismétlés nélkiil tovabbhaladtak

Lemorzsolodasi arany hatds % Max. 10% Max. 10%

Bukasi arany hatas % Max. 10% Max. 10%

A tanulmanyi programokon kiviil szervezett rendszeres eredmény % 60 60

csoportprogramokon valé célcsoport részvételi ardny

Erettségit add kézépfoku intézményben tovabbtanuld tanodasok ardnya  hatas % 50 50

Regiondlis jelz6kdzpontok miikddése output db 7 7

A hhh tanuldk esetében feltart diszkriminacids ligyek szama hatés db 540 1080

Egyéni civil kozosségi akcidk megvaldsuldsa a hhh tanuldk helyi oktatasi eredmény db 28 56

feltételeinek javitasara

Az antidiszkriminacids jelzérendszer mikddésének eredményeként feltart eredmény % 70 70

és eredményesen megoldott tigyek aranya

Regiondlis koordinatorok szama output f6 10 10

Mentoralt kdzoktatasi esélyegyenléségi intézkedési tervek output db 170 350

Halézatba szervezett és mindségbiztositott tanodak szama output db 50 60

Kifejlesztett és minGségbiztositott IPR modszertani tovabbképzések szama output db 1 4

Fliggetlen diagnoszta bevonasaval fellilvizsgalt SNI tanuldk szama output f6 1000 2000

Bedvodazasi szakmai szolgaltatassal elért vodak szama output db 100 250

IPR modult alapképzésbe beépitd felsGoktatasi intézmények szama output db 11 14

Forrds: TAMOP 3. prioritas 2007-2008/2009-2010. évi akcidterv Roévidités: OKM= Orszagos Kompetencia Mérés;

hhh=halmozottan hatranyos helyzeti
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8.5 tablazat A TAMOP 3.3.1. kiemelt projekt monitoring mutatéinak alakulasa

Monitoring mutaté Mérték-  AT-ban  Kiindulé A jelentéstételi Tamogatasi
megnevezése egység  szerepel érték idészak végi érték szerz6désben vallalt
célérték

(valtozas) (modositas)

A tréneri és szakért6i kapacitas db . 0 12 10

biztositasa érdekében kifejlesztett

képzések szama

Kiképzett kozépiskolai IPR trénerek db 0 18 20

szama

Kiképzett 6vodai IPR trénerek szdma db 0 57 60

Kiképzett integracios szakérték szama db 0 288 230

Kiképzett régios koordinatorok szama db . 0 8 8

Kiképzett kozoktatdsi esélyegyenlségi 6 80 125’ 101

szakért6k szama (45)

Kiképzett mddszertani mentorok db 155 309 300

szama (154)

Kiképzett trénerek szdma az db 0 65 65

JIntegréaciodra érzékenyité” képzés

megvalositasdhoz

Esélyt a leghatranyosabb db 0 33 35

kistérségekben él6knek (33)2

zaszléshajéprogram: elkésziilt

kistérségi helyzetelemzések,

forrastérképek

Képzéseken részt vett tanodai db 0 106 150

munkatarsak szama (120)3

Masodik esély iskolak: kiképzett db 0 66 150

pedagdgusok szama (60)3

A pedagdgusképzés szamara db 10 16 16

kifejlesztett képzési csomagok szama (6)

A TEGYESZ nevel6sziildket irdnyito 6 0 191 180

munkatarsainak és a lakasotthonok
szakmai feleléseinek képzése

Forras: Educatio Kft.

Magyarazat: kiemeléssel a tdmogatasi szerz6désben vallaltak szerint teljesitett projektelemek.
Megjegyzések: 'Tovabbi 37 kozoktatasi esélyegyenlségi mentor képzése is megtortént. (El6zetesen

nem rogzitett indikator). **

kiegészités Educatio kozlése alapjan. 2A kedvezményezett térségek

besorolasardl sz6l6 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet médositasa nyoman (33 LHH kistérség), a Il. szamu
szerz6désmoddositas keretében az indikator célértéke 35-r6l, 33-ra moédosult. 3Educatio Kft. altal

kezdeményezett szerz6désmaodositas.
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8.6 tablazat A projekthez kapcsolodoé kiils6 kommunikacié legfontosabb eseményei

Forras: Educatio kft ( kiemelve a sajtéelemzésben kovetett eseményeket)

1. Nyitokonferencia 2009. januar 9.

ATAMOP 3.3.1 program nyitasa. Elsésorban tajékoztato jelleggel rendeztiik, informaciét kivantunk
nyujtani a HEFOP folytatédo témairdl, illetve a palyazati lehetéségekrél. Kiemelt feladat volt a
pedagogusok tovabbképzési lehetéségeirdl szol6 informacidatadas, ezért a meghivotti kor is elsésorban
a pedagogusok és intézményvezetdk, illetve pedagdgiai szolgaltatdk voltak.

A kidllitds Educatio-s céges programjaba az esélyegyenléség a kdvetkezd elemekkel kapcsolédott be:

Tanodai bemutaté 2 alkalommal - A hatranyos helyzet( gyermekek iskolai sikerességét segitd
kezdeményezésben részt vevd vidéki iskola tartott bemutaté foglalkozasokat.
El6adasokat tartottunk az alabbi témakban: oktatasi esélyegyenl6ség és integracié / esélyegyenléség,
tévhitek / gyermekesély kerekasztal a kbzoktatas Z6ld Konyvérdl.
Egyéni szakmai konzultacié pedagégusok szamara.
Integraciés Pedagdgiai Mddszertan c. film vetitése
3. Regionalis tajékoztato napok - Educatio regionalis irodainak megnyitasa 2009. majus-junius
Nyolc helyszinen (Debrecen, Pécs, Nyiregyhdza, Zalaegerszeg, Veszprém, Szeged, Miskolc, Budapest)
pedagodgusok, intézményvezetdk, iskolafenntartok, pedagdgiai szolgaltatok, gyermekvédelmi dolgozok,
mentorok, esélyegyenléségi szakemberek részére az OKM-mel koz0s tajékoztatds az alabbi témakban:
Az 6vodai fejleszt, a képesség kibontakozatéd- és integracids felkészités jogszabalyi hatterét biztositd
OKM rendelet ismertetése, a palyazati eljarasrenddel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa, illetve az
IPR szaktanacsadast koordindlé szolgaltaték bemutatkozasa.

Az Educatio regiondlis irodainak megalakitasa, feladataik ismertetése.
Az IPR szolgaltatok gyakorlati tandcsadasi tapasztalatainak 6sszegzése.

A kidllitds Educatio-s céges programjaba az esélyegyenléség a kdvetkezd elemekkel kapcsolédott be:
El6adasok két alkalommal Esélyegyenléség mint a kompetencia alapu oktatas alapelve cimmel.
Egyéni szakmai konzultacié pedagégusok szamara.

Integraciés Pedagdgiai Mddszertan c. film vetitése

5. Szocialis Expo 2009. / A Szocialis Munka Napjat kiséro orszagos rendezvény 2009. november 26.

A rendezvény programijaival, nyilvanossagaval szolgalta az esélyegyenléségi elv érvényesitését, és
gyakorlatanak széleskor( elterjesztését, illetve lehetéséget nyujtott arra is, hogy felhivja a figyelmet a
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre. A kidllitas résztvevéi és latogatdi elsésorban a szocidlis szakma
képvisel6i. 2009-ben kiemelt témaja volt a szolidaritas és egylttmikodés.

Az Educatio programjai:

Hogyan integréljunk a mindennapokban? - oktatési ,jé gyakorlat” bemutatasa logikai tablajatékok
segitségével a hejékereszturi IV. Béla Korzeti Altalanos Iskola didkjai részvételével
El6adas, illetve szakmai workshop Egylittnevelés és partnerség cimmel.

ATAMOP 3.3.1. zar6konferenciaja. Meghivottak pedagdgusok, intézményvezet6k, iskolafenntartok,
pedagdgiai szolgaltatok, gyermekvédelmi dolgozék, mentorok, esélyegyenléségi szakemberek.

A konferencia programja a projekt ideje alatt elvégzett feladatok bemutatdsa, a tapasztalatok
megosztasa, jo gyakorlatok bemutatdsa. Fotokiallitast szerveztiink Kocsis Csaba fotom(ivész
romaportréibol.

7. Filmkészités / Gavavencsell6: egy teljes korii gyakorlat bemutatasa
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8.7 Interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések kivonata

A. Nevesitett szakértoi interjuk

Educatio Kft
Aradi Gizella pénziigyek
Balogh Gyula projekt irdnyitas

Bernadth Gabor szakpolitikai Osszefliggések, projekt tervezés, végrehajtas szakmai
részletei

Bindis Gabriella pénziigyek
Dudescu Krisztina kommunikacio
Kovacs Gabor projekt irdnyitas
Szemenyei Mariann projekt végrehajtas
Szb6ke Judit (kordbban) projekt tervezés, OOIH felépitése
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) Esélyegyenl6ségi lgazgatosaga
Borovszky Timea projekt tervezés, szakpolitikai 6sszefliggések
Kadét Erné (korabban) projekt tervezés, szakpolitikai 6sszefliggések
Séarkozi Gabor projekt tervezés, szakpolitikai 6sszefliggések
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Tamogataskezel6 Igazgatosaga (OKMTI)
Buzasi Zoltan, Liszt Akos és Petd Gergely projekt adminisztracio és finanszirozas
Human Erdforras Programok Iranyitéo Hatésaga (HEP IH)
Bakos Andras projekt koordinacio
VATI nonprofit Kft
Héjja Anita esélyenl8ségi tervek, kapcsolédd ROP fejlesztések
Oktatasi Hivatal
Tellné Horvath Zsuzsa kapcsol6do esélyegyenldségi tevékenység
Helsinki Bizottsag

Anonim szakértéi interju

B. Oktatasi intézményekben késziilt interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések

1-12.interju

C. Anonim szakértai interjuk

13-16. interju
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B. Oktatasi intézményekben késziilt interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések

Fokusz kérdések

bemutatkozas, par széban

belsé kommunikacié

- voltak-e regionalis vagy kisebb tajékoztato rendezvényen (Miskolc, 2009. majus)?

- IPR képzés, tanacsadd, volt-e, milyen volt, mit csinalt?

- kbzoktatasi vagy esélyegyenl&ségi koordinator volt-e mit, csinadlt, hirlevelet kapjak-
e, olvassak-e?

- informaciét palyadzatokrodl, szolgaltatdsokrol honnan, ha internetrdl, melyik
honlaprol?

kibél lesz mentor?

képzés, tananyag, mentoralas minésége, hasznalhatd, mit prébalt ki

bazis iskolaval valamilyen kapcsolat?

egymas munkajat latjak-e, van-e erre id6, alkalom?

problémas gyerekekkel kapcsolatos kérdéseket kivel beszélik meg?

Uzenetek integraldsa: szegregdacié mennyire probléma, az integracids program
mennyire mUikodik (elérés, mindséq), szulékkel, 5nkorményzattal az egytttmikodés
milyen?

Intézményvezetdi interju vazlata

oA wWN =

bemutatkozas, par széban

belsé kommunikacié minésége

képzések és tanitasi anyagok minésége

mentorok minésége, hatékonysaga

mint bazis iskola, milyen segitséget kap, mik a korlatok
Uzenetek:

- régiéban mas iskolakkal milyen a kapcsolat, mit tud atadni/atvenni, milyen a
fogadtatasa

- tantestuletet hogyan motivélja

- szUl6ket, tagabb kornyezetet hogyan gyézi meg
eredmények

1. interju

Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régié, nagyobb, 30-60 ezer lakosu varos
Intézmény:  Iskola

Mikor késziilt: 2010.02.03.

Kivel késziilt: 7 pedagdgus (igazgatohelyettes + 6 alsétagozatos)

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

Véradi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Belsé kommunikdcid?
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V: E-mailek jonnek, az idépontok rosszak, tanitds van. Voltunk ilyen tdjékoztaton. Legtdbbszér nem
gyakorlati tanacsokat kapunk, hanem elméletet, abbdél mar kaptunk eleget, nem kell. De voltak jé
rendezvények: bemutatd tanitasok. Mi is tartottunk ilyet, két évvel ezelétt. Nagy siker volt, volt egy kis
elmélet, voltak bemutaték, ebéd, nyilt 6rak.

K: Hogy jon?

V: Iskolanak jon e-mail, tovabb kiildi az igazgaté minden tanarnak. Tovabbképzésre jarunk. Azért palyazunk
meg mindent, mert nincs pénziink, és helyettesiteni is kell. Mi, akik jartunk, tartottunk hazon belil IKT
képzést, volt olyan jé.

K: Regiondlis esélyegyenl&ségi koordindtor hirlevélét kapjak?

V: Nem. Lehet, hogy kiszlri a SPAM-szlrés. De mi nem az integraciéhoz értiink.

K: Mit néznek az interneten?

V: Sulinovat, de van vele baj, atrendezték, eltlintek az anyagok, még az elején volt a legjobb, letdltottik.
Kijott egy Uj verzid, atsorszamozva, szeptember elején mindent Ujra kellett csindlni.

K: Az elsé etap utdn milyen visszajelzést kértek?

V: El6szOr rogtonit, aztan szamitégépen, mindenkinek egyenként, aztan jott a mentor és vannak
projektjelentések is. Tartottunk bemutatdéérakat a mentornak. (Voltaképpen 6 tanult téliink.) Javaslataink
nem jelentek meg. llletve mi benne se voltunk abban a kérben, akik igazan véleményeztek. A mentorok, a
megel6zé etapban résztvevék véleményét inkdbb figyelembe vették. Volt, amit javitottak, volt, amit maig
se. Ennek a képzését még fizette a program. Most mar az itteni pedagodgiai intézetbe mentek
tovabbképzésre a kollégak, igy megoldhatokra.

K: Mentornak ki megy?

V: Aki dolgozik, az nem megy mentornak. Mi egy felsé tagozatos tanart kaptunk mentornak, akinek semmi
kdze nem volt ahhoz, amit mentoralt (alsé tagozat, napkdzi). Nalunk mostanaban mar nem merdilt fel, hogy
valaki mentor legyen (még régen igen). Tanitondket, tanarokat, kozépiskolasokat kiilon képezzék, akik
értenek hozza. A mentor tudjon tobbet azoknal, akiket mentoral! HEFOP-ot kezdtik, sokat meléztunk, de jé
volt a gyerekeknek. Parhuzamosan kezdtiik a tanfolyamot és hasznaltuk, éjszaka is dolgoztunk. Baj van a
tankonyv-kiadassal. Az eredetiek jok voltak. Atadtak a konzorciumnak a gyartasat és mar tavaly is gond volt:
nem jelent meg mind (pl. a Bini [?] nem jelent meg), mashonnan kellett konyvet keresni, ki lehet nyomtatni,
de az nem igazi. Volt olyan palyazat, ahol kdnyvekre lehetett palyazni, de nem kaptunk

K: Tananyagok, képzések minGsége, id6zitése?

V: Matek komplett egész, magyar viszont botranyosan rosszul 6sszerakva, rosszkor. Az elején két Ad-es
oldal, nem tudtuk mi ez, A-modul, B-modul. Ma mar latjuk, hogy a matekot végiggondoltdk: taneszkdzoket,
6ravazlatokat, 6sszehoztak. A szévegértés zilaltabb. Sok jé, Uj dolgot vittek bele.

K: Mennyire segitett a képzés?
V: Véqig kell kinlédni az egészet, a képzés csak dtleteket, irdnyokat adott.
K: Volt-e valami tehercsékkentés, kompenzdcio?

V: Nem. Azért az anyagokat masutt is tudunk hasznalni, be lehet épiteni mas 6rakba is. Mi nem bantuk
meg, hogy viltottunk, megérte, nagyon jonak tartjuk, nadlunk két felszerelt aktiv tabla van, és nagyon jé
programokat sikeriilt beszerezni.

K: Képzés: bemutatds vagy oktatds

V: SDT képzés jo volt, csindltuk, egymasnak mutattuk, ezek voltak jok.

K: Hogyan vdlasztanak képzések kozt?

V: El6szor A-szOvegértés, B-matek képzés, késébb derdlt ki, hogy birjuk-e.
K: Hogy van a kapcsolat mds iskoldkkal?

V: Minden iskolat elhivtunk és megytink is, ha tudunk, jellemzden kistérségen beliil, de hozzank jottek még
Borsodbdl is.

K: Bdzis iskola?

V: <vdros neve>ben a <iskola neve> volt, 6. iskola, <kdzeli telepiilés neve> is volt, de elhallgatott, most
leginkdbb mi vagyunk azok, van is egy palydzatunk beadva, hogy referencia iskola legyiink.

K: Tantestlileten beltil hogyan dramlik a tudds?

V: Délutanonként, munkakozosség (pl. alsé tagozat), fejlesztépedagdgus is itt van, anyagok a polcon, egy
binder-ben. ,Kincses flizet”. Gyermekek jol hasznaljak az internetet, aktiv tablat.

K: Mennyire integrdcid?
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V: A mi iskolank igazan integral, nalunk megfeleléen folyik a hatranyos helyzetliek fejlesztése. Mi azért a
program elétt is differencidltunk. Ez segit a cigdnyoknak. De a magyar gyerek kozt is van hatranyos
helyzetd. Itt van egy SzETA befogadd haz, benne gyamsag alatti gyerekek, magyar gyerekek, 6k is ide
jonnek.

K: Mennyire teszi ez a program lehetévé az integrdciot?

V: Nem mindegy, mire megy haza, szdmit6gép varja, vagy vacsorat se kap. Van, akinek meg kell tanitani a
WC-hasznalatot. Végre hivatalosan is tehetem azt, amit eddig is: most csak veletek vagy veletek
foglalkozunk. De annyi idénk, lehetéségiink van, amennyi, csodat ne varjunk. Es mi még jé helyzetben
vagyunk, mert nalunk 98% az als6 tagozaton napkozis. Késébb egyre kevesebbet toré6dnek velik a sziilék.
Volt olyan kérés, hogy ne 5-ig, 6-ig legyen napkoézi, és mar reggel 7-kor itt vannak a gyerekek. Nem
mindegy, hogy a 25 gyerek kdzé bekeril 1-2-3 db 80 1Q alatti gyerek, azt mar nem birja el az osztaly. 60-70
IQ-s mar nem ide valé. Csakhogy a képességvizsgalon politikai nyomas van. Valtozott a szemléletiink,
hozzaallasunk, de nem ettdl lesz j6 vagy rossz az iskola, hanem a tanitétél meg az osztalylétszamtél. Erre
kell a pénz. Adjak meg a lehetéséget! Az egyszemélyes foglalkozast nem pétolja a csoportos. Anglidban a
harmincfés osztaly, de 4 csoportra oszlik. 29 gyereket egy osztalyban prébéljon meg <telepiilésrész>en
egybe képezni. Integracios programban azért nem vesziink részt, mert olyan adminisztraciéval jar. Ormos
Marianak igaza van, az alapjaink nem jok, nem tudunk mire épiteni.

K: Mennyire lehet a sziil6kkel egylittm(ikédni, ket bevonni?

V: Alsé tagozatban a legtobb sziilét sikerilil bevonni. Még a bekoltozéket is, utana is megylink. De 5.-ben
még egy kicsit figyelnek a gyerekre, aztan viszont mar semmi. Az évodatél nem valik el, az internet-
hasznalatot szeretik. A sziil6i értekezleten elmondjuk a kompetenciafejlesztést, meg nyilt érakon, nyilt
napokon latjak. Leendd elsésokkel is taldlkozunk, 6vodasgyerekekkel.

K: Mi maradt ki?

V: Volt egy projekt, beadtunk valamit, minden rendben volt, egy fénymasolatot nem lattak jol, levontak
négyszazezer forintot, a bement PEJ-t letagadtak, gyakran valtottdk az adminisztraciét. Minden Uj
adminisztrator nullarél kezdett. Letagadtak. Annyi adminisztraciot kértek be, hogy maguk idére nem tudtak
feldolgozni, mindenbdél hiarom példanyt, tébb szaz alairds, mindent CD-n. Gyakrabban vdltottak
adminisztratort, mint a Béke uton alsénemdit” (pisszegés: j6 helyen mondod)

V: ,SNI-s gyerekrdl 2 év multan ne mondjak ki, hogy mar nem az”.
(Innen csak az igazgatdhelyettessel)

V: Olyan projekt, ami nagy lehet6ség, meg kell csindlni. Egyszertibb felmend rendszerben. Az alsé tagozat
lelkes volt.

K: Kooperdcid, vagy differencidcié?
V: Is-is, kdnnyebben kezelhet6 kicsiknél, mint nagyoknal.
K: Mi nem teszi vonzdvd az integrdcids programot:

V: Meg volt szabva a hhh-s ok aranya, ahhoz, hogy részt vegyiink, névelni kellett volna, azt meg nem
akartuk.

K: HHH-s iskoldk <vdros neve>ben

V: A varos mar kapott is azért, ahogy szervezi, gyakorlé iskola: sehany hhh-s, varosrésztél fligg
K: Ovoddk?

V: Egyik ebben a varosrészben megsziint, most busszal hozzak-viszik a gyerekeket
K: Utraval6 program?

V: Kell hozza a szuil6. Egyik jott, de késén, ha a szilil6/gyerek akarja, lesz hozza tanar
K: Ki lesz mentor?

V: Nem biztos, hogy az megy tovabbképzésre, aki szereti a gyereket

K: Zdré konferencidn volt-e valaki?

V: Nem tudom megmondani

K: Kihez lehet pdlydzattal kapcsolatban menni?

V: Az igazgaté mar mindent tud, mas igazgatokkal, onkormanyzattal egydtt.

2. interju
Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régié, egy nagyobb, 30-60 ezer lakosu varos

74



Intézmény:  Onkormanyzat

Mikor késziilt: 2010.02.03.

Kivel késziilt: kozoktatdsi szakérté

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Véradi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Bemutatkozunk, mit Idtnak, mit tudnak?

V: Amihez ért az az oktatdsi esélyegyenl8ségi terv. Valami palydzat kapcsan sziiletett egy szélesebb
deszegregacios terv. Beadtak a palydzatot, <név>-et jelolték ki kotelezé szakértének, mellé <név>-et, 2007
Oszén. El6szor helyzetelemzés, majd terv. Annyiféle problémaval taldltuk magunkat szembe, kézzel kellett
Osszeadni a tadblazatokban a szamokat. A két szakérté nem volt képben. Mast se csindltak, mint
telefonalgattak, mit hogy kell csindlni. 2008. januarra lett kész, az egész varosra vonatkozott. Intézkedési
terv: <név>, a <cégnév>-t6l csindlta, de 6ket mar az dnkormanyzat talalta, kérte fel. 2008. juniusra. O csak
az onkormanyzati intézményekkel foglalkozott. Nehéz dolga volt, mert a tablazatok pontatlanok voltak,
sokat dolgozott kevés idd alatt, elégedett voltunk vele. Megkildte a teenddket, megbeszélték,
modositottak, kozos. “Meggyézédésem, hogy nincs a telepiilésen szegregacid”. <név> iskola, mara mar a
<név> tagintézménye, sajatos iskola, azért kerlilhetett a torténetbe. <név> iskoldban is sok a ciganytanulo,
de egyben, a <név> lakételepen az 6vodaban is integradlva vannak. Volt egy id8, amikor integraciés
normativat lehetett volna kérni, de nalunk nem is volt probléma, amire kérni lehetett volna. Olyasmit, ami
nem pénzigényes, csinalnak, pl Arany Janos program.

K: Konkrét teenddk?

V: Pl. 6vodaba bevonas: folyamatosan folynak, ha van pénz eszkdzvasarlasra, eszkdzbeszerzésre. SNI-s
tanuldkkal kapcsolatban most voltak ellenérizni, megvan, ami kell. Nem volt palyavalasztasi tandcsadoé:
most mar van.

K: Mérhet6 célok?

V: Nem annyira mérhet6 indikatorok...

K: Ki felel?

V: Az iroda, mi, folyamatosan csindljuk, meg az intézményeknek is el kellett késziteni az esélyegyenléségi
tervét, ezt jova is hagyjuk, éves beszamoldkat is kapunk. Szabé Maté ombudsman kildott levelet a
polgarmestereknek, arra is valaszoltunk.

K: Részt vesz-e a kisebbségi 6nkormdnyzat?

V: Atkildték e-mailen, egyetértenek, partnerek, elégedettek. Kiadjak a véleményt, ha kikérik, bar inkabb
csak formalisan.

K: Az esélyegyenl&séqi szakértbkrdl visszajelzés. .. ?

V: <név> elveszett, mar mashova kellett vinni hozzad aldirni, <név> még csindlt ilyesmit nem
onkormanyzati intézményekre vonatkozéan is, errél is van egy oldal. <telepilésrész>-i tagiskola
kompetencia-eredménye rossz lett, és errél lett dontés, be is fogjak zarni.

K: <név>-et hogy taldltak?

V: Sirg8s volt, tobb szakérté céget megkerestek, mennyiért, mikorra, és szoktak <cégnév>-es
tovabbképzésre jarni.

K: Megyei 6nkormdnyzat?

V: <iskola1> iskola, ott lehet szegregdcio, az megyei fenntartasu. Van, akit nem lehet integralni, nem azért,
mert roma. Alapitvanyi iskolak sem... K6zépfokon a leginkdbb cigany a <iskola2>, az a mienk, mert ott
kotelezé felvenni 6ket.

K: Mi az eszk6z, ha romlanak a kompetencia-eredmények?

V: Volt palyazat, a harom szakiskoldban, ahol rosszak voltak az eredmények, szakérté kapta az 6sszes pénzt,
az iskoldk meg dolgoztak, fejlesztési, intézkedési terv késziilt, minéségiranyitasi program van, van, ahol
javultak az eredmények, van, ahol nem.

K: A minisztérium elGirja, de megvannak-e, elérhetéek a lehetéségek?

V: A szakiskoldban dolgozé pedagdgusok rengeteget dolgoznak. Nyilvan lehetne tbbet tenni.

K: Tovdbbképzés, mentorok, kindlat, mennyire Idtszik?

V: Nem latom, nem hozzam tartozik, esetleg kolléganém, TISZK-ek keretén belll esetleg. Voltak
tovabbképzések, de taldan nem keriil at a gyakorlatba. Most megint van valami nagyobb palyazat, iskolak
palyaznak. Nem szak, hanem esélyegyenl8ség, agresszié megel6zése.
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K: Kihez lehet fordulnia, ha kérdése van?

V: Volt egy olyan, hogy minden iskoldnak meg kellene csinalnia az esélyegyenléségi tervet, be kell épiteni a
pedagdgiai programba. En felmentem valami ilyenre az Andrassy palotdba. <név> is ott volt.
Megkérdeztem, fliggeléknek kell csatolni vagy &tirni a programot? Nem tudtdk a valaszt, van, aki igy
csindlja, van, aki ugy. E-mailben <név>-vel tartottam a kapcsolatot, aztan valakivel, az utédjaval. Kézben
valakit ki is rugtak, valami vezet6t a minisztériumban. [Ez Borovszky T. lehet] Az 6nkorméanyzat évente
figyeli a beiskolazasi korzeteket, nehogy probléma legyen. Vannak méréseink bemeneti-, kimeneti 1,4, 6,
8-osztalyban, a nem 6nkormanyzati intézmények iskoldiban is, meghivjuk éket. Egy ilyennek az igazgatdja
az oktatasi bizottsag elndke. Van egy alapitvany is.

K: Nyitott kérdés?

V: Nagyon magunkra vagyunk hagyatva, lehet, hogy ezek a tervek se olyan jok. Nagy probléma nincs, ezért
lecseng a dolog. Mondjuk, olyan van, hogy két cigany tarsasag az <intézmény neve> dsszeverekedik. Most
mi a teendd? Tovabb kell-e [épni, mi a kdvetkezé 1épés? Azért ndlunk nem igazi gond a szegregacié. <név>
az Eszterhazi Féiskola gyakorld iskolajandl dolgozott... Megnyerték a palydzatot, és nem is 6k kaptak a
pénzt, sok az adminisztracid, legkdzelebb nem pdlyaznak. Amugy is sok intézmény fél az unids
palyazatoktol.

3.interju

Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régid, 3000 lelkes kdzség
Intézmény: Polgarmesteri Hivatal

Mikor késziilt: 2010.02.04.

Kivel késziilt: polgarmester

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Varadi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Bemutatkozds

V: HH szilé6 mikor hajlandé a gyerekeit nevelni? A gyereknevelés otthon kezddédik. 3 éves kordra mar
bizonyos fegyelemmel rendelkezik. Az ellenérzébe néha egy fél évig nincs aldirva a jegy. A gyerekek nem
tudjak a Himnuszt se. Mindent megprébalunk.

K: Esélyegyenlbségi helyzetelemzés és terv?

V: Valami torvény a jegyzd szerint, meg a <évoda neve> Ovoda palydztatdsdhoz kellett. Elindultunk,
prébaltunk Iépkedni. A mi fajtankbdl is van, aki hatranyos helyzet(i, az 6vékb6l meg mind az. Most
megvaltozott a szabaly: egy csalddbol csak egy kapja, jonnek, hogy adjak munkat. Mondom nekik, te mit
tettél, hogy fizetés munkad legyen? Vannak koztik jobbak is, de ez vékony réteg. A gyereke ingyen kap
mindent az iskoldban, azt mondja moslék. Divatnak, szérakozasnak élnek. 32 hazbdél 28-on van a digi TV.
Sziil6k délig alszanak.

Tavaly novemberben: a maga fidat a <név> tanar megverte ... elmentem a <keresztnév>hoz, legyen
pedellus 6reg harcos - nem akarta csinalni. <sikerilt rdvenni> Unokdja is ott tanul. Fiilon fogja a gyerekeket.
Elfogadjak, félnek téle. Parasztok elfogadnak, a sajat nemzetségem meg nem, mondta, amikor 6t is
kikezdték. Nem latok fegyelmezé eszkozt.

K: Esélyegyenl6séqi terv?

V: <név1>, <név2> csinalta, lzleti alapon, telefonon tajékozddtam, ki csindl ilyet. Megvolt a papirja, jegyzd
leellenérizte az OKM-mel, hogy jé lesz. Szakérténk meg a <név3>, a minisztérium kildte, én elfogadom,
jobban ért hozza, megszavaztuk. Pedagégusképzésre is jott valaki. Jon az igazgatd, hogy e[z] kell, mondom,
jol van lyanyok. Lapatoljuk bele az iskolaba a pénzt. Nem tudunk senkivel tarsulni. Szajlaterpes benyomta a
sok barnat...

Ha én volnék a szil8, a mostani masodik osztalyban tizennyolc a barna, abba mar csak bukik le még, ott a
nyolcosztalyos gimnazium <kozeli varos neve>ben, tizennyolc par busz megy naponta, lehet, hogy én is
elvinném a gyerekem. <Szomszéd falu>ban a 80-as években fiatal tanarok voltak, Zsolnai-mddszer, vitték
at a szll6k a gyereket, kiderllt, hogy az se feltétlenil jobb. Az én két gyerekem <Szomszéd falu>ban
végzett, de azért, mert a feleségem ott tanitott, mert ez volt praktikus. Nekem még <helyi iskola
igazgatojanak keresztneve>-ék nem tudtak olyat mondani, amit ne prébaltam volna megoldani, minden
évben lépilink tovabb. Mondom nekik, legylink mar huncutok: azt a termet Ujitsatok fel, amiben az elsésok
lesznek. Latjak, hogy ide érdemes adni a gyereket.
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(dajka-gyakornokokat latnak, az jo, polgarmester hatszelével végezte el a dajkaképzét)

<név> nevl ciganylany volt a gyermekvédelmis, nagyon j6 volt, apja osztalytarsam volt géplakatos, mind
dolgozott a csaladja. Kiment Danidba, viragkertészetbe dolgozni. Szeretett itt dolgozni. Akarta, hogy legyen
egy csaladi haza. Egy évig tartom az allast. Dolgoznak ott, j6 helylik van.

K: Mennyire van uzsora?

V: Most jon be, az EMASz kikapcsolta. Lakasfenntartasit lehetne nem pénzben is, de én le nem sziratom
magam. Itt is van jatékgépes Orult. Itt is van uzsords, de nincs tettenérés. 10 ezerre h6 végén 6tot kell
visszaadni. Kenyeres auté jon, 100-ért adnd, 300-at ir fel. De legaldbb helyiek. Volt egy vallalkozé, épitett
hazat, mondtam, ne vegyétek fel a jelzilogot, felvette mind. Es ilyenkor jén Ferge Zsuzsanna és
o0korségeket mond, nem a mai helyzetnek megfeleléen gondolkozik.

K: Mennyire tiinik redlisnak ez az integrdcids nekibuzdulds?

V: Engem kihajtottak az utcara 68-ban, azt kantalni, mentsétek meg Angela Davis-t. Gettéharcok voltak
Amerikdban, nalunk ebbe a nagy liberalizaciéba ezt nem lehet. Ez az integracié be fog délni, mint a vizitdij.
Maradjon meg a békés szocializmus, azt akarjak. Vagy kapitalizmus, vagy szocializmus, ez igy nem megy.
Ebbe az Eurdpai Unids vildgba nyomjuk bele a pénzt, de nem latom a végét. Csak nyomjuk a pénzt, nem
idomitjuk 6ket. Maltaiakkal hoztunk nekik cukrot-lisztet - most mér kockacukor, kérdik? Ahol vartam a
politikai hozadékat, természetesnek vették, lett viszont 8-10 haragosom. Mert a szomszédasszony... Nem
az iskolat kellene az integraciéba erdltetni, hanem a fiatalokat, akik kiemelkedtek koziillik, azoknak kellene
a telepen agymosast végezni, de nem ment.

<név> diplomas roma, - esetleg megyei 6nkormanyzatnal allast szereztem volna neki - nem, mondja, én
nem vagyok cigany. Vettiink kukat, odaadtuk a Cigany Kisebbségi Onkormanyzatnak, akkor mar abbdl
ontotték a patakba a szemetet. JOn a kutyaoltas, haromezer forint, pénz nincs. Efogadom az elméletet, de
ahhoz, hogy a gyereket lehessen idomitani, a szll6 is kell.

K: <kézeli vdros neve>be bejdrds?

V: Otkor megy busz, de inditanak mikrobuszt, ha kell. <kézeli nagyvaros>bdl <név> ajanlott oktatast, ha
van 15-15 jelentkezd, kijonnek, mondjak, csindlnak tavoktatast. Nem akartak jelentkezni, csak biztonsagi
6rnek. Ut a munkahoz, 35 év alatt pénzért lehet iskolaba jarni. Elment, kérdeztem, levizsgazott-e. Mondta
nem, 6 ezerért naponta Pesten dolgozom. Magyar Balint 6tlete: mindenkinek laptopot, hat nem kell az.
Nem lehetnek a kényvek egyméretiiek? Ok, ha bekoltéznek, civilizalodni nem hajlandéak. Le kell vagni a
fuvet, nem értik meg.

4. interju

Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régid, 3000 lelkes

Intézmény:  Iskola

Mikor késziilt: 2010.02.04.

Kivel késziilt: 5 pedagdgus

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Véradi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Miskolci konferencia?

V: Hirt sajtébdl hallottunk. A tantestiilet érdekl6dd, jarunk tovabbképzésre, eléaddkat is hivunk meg, volt
120 6ras internetes tanfolyam, szakszervezetis is hozza, heves megyei pedagdgiai intézetbél is.

K: Régids esélyegyenlBségi hirlevél?

V: Az ezzel foglalkoz6 kolléga kapja, tovabbadja, ha kell.

K: Internetes forrdsok?

V: Ez a <keresztnév> reszortja, én mondjuk az OKM honlapjat nézem.

K: Legutdbbi képzésen van-e visszajelzés?

V: Mindig volt kérdéiv a nap, tanfolyam végén.

K: Meghallgatjdk-e?

V: Rugalmasak voltak, jott Debrecenbdl valaki.

K: Mennyire vannak kézel a napi gyakorlathoz?

V: Rendesen beépitettiik, mindenkinél mas jott be. Felsé-als6 tagozat mas.
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Konfliktus-kezelés, projekt-pedagdgia, nem-szakrendszerd, interaktiv tablas képzés, szamitastechnika,
kooperativ tanulasi modszerekkel kapcsolatos.

K: Hogy dél el, ki megy?

V: Altalaban a fiatalokat szoktak kiildeni... Nem is! Nem muszajbdl, tantestiiletin bemondjék, jelentkezék
mindig vannak. Konfliktuskezel6, kooperativ, szamitastechnika: mindenki végigcsinalta.

K: T6bb van, vagy kevesebb képzés?

V: Talan tobb, de régen is volt, aki akarta, talalt.

K: Kihez lehet fordulni, ha probléma van?

V: Osztalyfénok - Iskolai Gyermekvédelmi felel6s, jelz6lap, Gyermekjéléti szolgalat, felelés is megy vele
néha. Pl. ha nem jar iskolaba.

K: Es szakmai?

V: Fejlesztépedagdgus, Pedagdgiai Kozpont, <szomszéd kisvaros>-bdl... Flottul megy, néha 6sztokélni kell
a szilét, hogy vigye. Logopédus, pszicholdgus is kijar.

K: Hogy lehet a sziil6kkel kapcsolatot tartani?

V: Gyerek nem nagyon visz haza leckét, van napkézi. Alséban kevésbé, inkdbb felsében van gond.
Fogaddodra, ha kell, behivjuk. Ha nem jon, hivjuk, aztdan mar jelzélap. Alsé tagozatban még ha szildi
értekezletre nem is szivesen, elétte-utana, fogaddorara eljonnek.

K: Van sziil6i munkakdzdsség?

V: Havonta taldlkoznak, pl. a farsangba is beszallnak.

K: Mennyire fogadjdk el az integrdciot?

V: Borsodban kegyetleniil nehéz lehet, de nalunk, végiil is, ha nehezebben is, de bevalt az integracié. Alsé
tagozatban viszik magukkal, segitik a lemaraddkat. Azért azt olvasom pedagdgiai lapban, hogy a

szegregacionak is volt elénye. Gyermekotthon van nalunk, 6k problémasak, hozzak-viszik 6ket, volt egy
egyhdzi gyermekotthon is, de az bezart.

K: Elviszik-e a gyereket?

V: Ma méar nem, volt egy hulldm, de mar nem, <két kisebb kozeli telepiilés neve>, nem, még <kdzeli varos
neve>be egy kicsit, féleg, aki bejar. Ide is hoznak gyereket.

K: Mds?

V: Az énkormanyzatnak kevés a pénze. A pedagdgustarsadalom csak tir. Es nem csak az anyagi, a
tarsadalmi elismertsége is kevés. 65-éves nyugdijkorhatar ez faj. En 6t éve végeztem a féiskolat, de gyakorld
iskola nem a gyakorlatra képzett. Projekt-mddszer(i tanitasrél tanultam Sarospatakon, egy évembe keriilt,
amig megértettem, mi az. Szaktargyilag mindent megtanult. Kérdeztiik, amikor bekertlt, kooperativ
pedagégiabdl mit tanult, mit tud, kideriilt, semmit. Felemelték az osztalylétszamot, akkor legyen
pedagdgiai asszisztens stb. Kicsit gyorsan vezették be az integraciét. Mindig prébaljuk felhozni a
lemaradét, tehetségesekre nincs idé.

K: Utravalé?
V: A konyvtdros kollégané csinalja. Pénzt kapnak, persze...

5. interja

Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régié, 3000 lelkes

Intézmény:  Iskola

Mikor késziilt: 2010.02.04.

Kivel késziilt: igazgaté

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Véradi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: TAMOP?
V: TAMOP-ban nem pélyaztunk, de az IPR-es hélézatban benne vagyunk, és ott feltétel is a tovabbképzés.
K: Differencidlt oktatds meg kooperativ oktatds?

V: Még HEFOP-ban volt, <mentor neve> is tartott képzést, IPR-szaktanacsadd és a Pedagdgiai Intézetnél
van féallasban. Segitett sokat.

K: Belsé informdciddramlds?
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V: Tankonyvkiadé is kildi, pedagdgiai intézet is kiildi, egymds kozott az igazgatok is beszéliink, addig
nyomozunk, megbeszéliink, a <kozeli telepiilés neve> igazgaténd szaktanacsadod is.
K: Kibél lesz a mentor (tantestiileten bellil)?

V: El8szor osztalyfondk, aztan felosztottuk, alséban meg csoportbontds van, osztalyfénok + napkozis. A
csoportbontas valtozo, kettében, de nem rossz tanulé - jé tanuld, varialjak.

K: Kik vdllaltdk be a részvételt?

V: Azok az iskolak, ahol sok a hhh-s. Pedagdgusok, a pszicholégus is gyerekpszicholégus. Harmada hhh-s,
50, SNI-s 50.

K: Hdnyan nem végzik el a 8-osztdlyt?
V: Szinte mind elvégzi, prébaljuk tgy csindlni, hogy ne is bukjanak.
K: Ut a munkdhoz, beiskoldzds, 8 osztdly alatt?

V: Kevés, mi akartuk volna, hogy hozzank, mondjuk, <teleplilés neve> 6t ilyen, de végull nem hozzank
iskolaztak be éket. 2009-ig volt nalunk esti gimnazium.

K: Tovdbbtanulds?

V: Elkezdik, aztdn azon mulik, milyen tarsasagba keriil. Van pdlyavalasztasi tanacsadas, el6adasok, nyilt nap.
Sziil6k partnerek.

K: Van j6 példa?

V: Tudunk példalézni, van jogot végzett roma is.

K: Ovoddval kapcsolat?

V: J6, elmegyiink minden évben, gyerekekrél elbeszélgetnek, sziléi értekezletre is, beiratkozaskor is,
felhozzak 6ket, meglatogatjak az iskoldt a nagycsoportosok.

K: Beiratkozds, évvel kés6bb?

V: 8 éves korig lehetne 6vodas. Ez sok. Osztalylétszamok: igyekszlink, hogy meglegyen a 24-25 6.

K: Esélyegyenléségi terv? Konkrét célok?

V: Ovoda, iskola benne volt, ahogy a sors hozza. Akkor volt épp, hogy sokat elvittek, de ezt lekiizdtiik.

A kompetenciamérésben orszagos &tlag alatt volt, megcsinaltunk egy palyazatot, tovabbképzés, <név>
0sszegzést csindlt, mi leadtuk a neveket. Atbeszéltiik: mi ismertiik a gyerekanyagot, 6k ismerték a
szamokat. Magyar- és matek tanarok tovabb fognak menni, vasaroltunk kompetencia-flizeteket. Adott
tanacsot, modszerekrdl is beszéltek. Tankdnyvkiaddk is tartanak képzést.

K: Kiilbnb6z6 hdttér?

V: Felszerelés sincs néha, nem tisztasagot, rendet lat, a tanulds, az olvasas értékét se latja, ad pénzt a
gyereknek, aki chipset vesz beléle, nem mindig lat jo6 példat. Fogaddédéra minden hénapban. Utravald
program is mikodik, 4 gyerek, azt hiszem. 7-re vagy 8-ra palyaztunk. De a sziil6ket a pénz motivalja.

K: A frissen végzG8s tandrokkal milyen a tapasztalat?

V: Valtozo. Mindenkinek magénak kell megteremteni a tekintélyét. En precizebb vagyok. Amikor kerestiink,
ketten jelentkeztek. Azért van jelentkezé.

K: Mennyire Idtjak egymds munkdjat?

V: Jarok ordra, minéségbiztositas miatt is, de be is kopogtatok, elfogadjak. EQymast nem nagyon tudjak
latogatni, nincs id6. Van télunk, aki <kozeli telepiilés neve>-re jar at tanitani és viszont. Egymassal
megbeszélnek dolgokat, pl. tankdnyvrendelést. 17 {6 nem nagy, ismerjiik egymast.

K: Ellenérzés nem volt?

V: Csak papirmunkat, az OH. Tiz éve egyszer a magyar- és matekszakosokat ellendrizték draldtogatassal.
Onkormanyzattal j6 a kapcsolat, nincs okt. szakreferens.

K: Integrdcié mennyire j6 dltaldban?

V: Remélem, hogy meglesz. Mindent kihasznalunk, csak meglesz az eredménye. Itt valamilyen szinten
mUkodik és talan a szlil6k se olyan ellendllok. Igyeksziink, hogy mindenki szerepeljen. J6 lesz ez, habar nem
egyszerd. Amikor egy évfolyamban tébb osztaly volt, masképp volt. Masfél éve van pedellus, nem
véletlenil, volt egy affér (két sziil6 verekedett Ossze gyerekek el6tt) azt mondtam, kell, polgarmester
elment, keritett forrast, kozcélubdl, 6t évig meg lehet hosszabbitani, eljott, odafigyel, csend van. Régebben
ez nem volt, kevesebb volt a cigdny: Itt tanulunk, legyen csond, kizartdk a sziléket. levél volt, kicsit
morogtak elfogadtdk. Sajat fajtajukbdl vald. Tivadart le akartdk cserélni egy bortonviseltre: egyes sziil6ktol
vadak, cigdnyonkormanyzattdl is. irigység, hogy alldsa van. Lecsendesedett.

K: Esetleg roma pedagdgus?
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V: Nem jelentkezik ilyen, pedig jo6 lenne. Pedellusnal szempont volt: rendezett csaladi koriilmények, ne
legyen tul fiatal. Lehessen vele példalézni, ne haverkodjon a didkokkal. Cigdnyok max. egy szakmaig v.
érettségiig tanultak. <keresztnév> [6 dolgozott a csalddsegitében], de 6 elment kiilfldre. Kell a tekintély.
Ajnarozzak, kényeztetik a gyereket, ne fegyelmezziik. En tanitottam a sziil6ket is, télem jobban elfogadjak.
Idé is kell, hogy meglassa a fiatal is, hogy van, mint van. Es mindig meg kell mindent beszélni. Ha gond van,
jojjenek be, beszéljik meg, én is elmondom, hogy lattam azt az eseményt.

K: Mit hagytunk ki?
V: Aki ezeket a rendeleteket hozza, j6jjon le egy hénapra falura tanitani.

6. interju

Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régi6, 3000 lelkes

Intézmény:  Ovoda

Mikor késziilt: 2010.02.04.

Kivel késziilt: 6 pedagdgus

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Véradi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Szakmai tdjékoztatok, eljutott-e ide?

V: Igen, ketten voltunk, e-mailben érkezett a meghivd, elmentiink, j6 volt a szervezés, el6adasok jo
szinvonaluak, érthetéek voltak. E-mailben jon az intézménynek, tovabbadjdk, ha olyan. Hirlevélrél nem
tudnak, csak a minisztériumtdl valami altaldnos levél, meg egy mentor <kozeli varos neve>-bél kiild
dolgokat. Itt lakik a kdrnyéken. Két tanacsadé van: egy kdzoktatasi szakértd <kozeli teleplilés neve>-én és
van a <mentor neve>, aki régton felhivja a figyelmet, ha van valami. Elég részletes is, el lehet donteni, kell-
e. Tovabba van telefonszam a hirlevél végén.

K: Internetes forrds van-e?

V: Google . A Sulinova IPR-es tajékoztato ki van nyomtatva.

K: <Kézeli vdros>-i mentor mennyire hasznos?

V: Sok intézménye van, ritkdn jut ki hozzank, de segit, ha elakadunk, felhivjuk, készséges. Harmadik éve
csindljuk, mostanra mar beletanultunk. Inkdbb adminisztracidban segit. Gyerekkel: inkdbb a csaladseqitd
szolgalattal egyittm(ikodés, Gnkormanyzati gyerekvédelmi megbeszélés havonta. De falun beliil mindenki
ismer mindenkit, kdzvetlenebb a kapcsolat, igyeksziink rendszeres kapcsolatot tartani a sziilével, elnyerjik
a szUl6 bizalmat, volt olyan is, hogy t6liink kért tandcsot. Ha nem jon a gyerek, telefondlunk, csaladsegitét
ne tessék kikildeni, az szégyen, inkabb kuldjik a gyereket.

K: Van-e valami igény valamire, ami most nincs pénz, id6?

V: Logopédust megoldottuk, heti egyszer jon, kistérségi, de tobb kellene, palydztunk még plusz pénzre.
Nagycsoportos gyerekrél megallapitjuk, hogy még ne menjen iskoldba, és a nevelési tandcsadé mégis
iskolaba engedi, minimdlis szintet néznek, aztdn meg bukdacsol az iskoldban. Tapasztalat: j6 lehet az az egy
év. A gyerek nem SNI-s, a tandcsadd azt mondja, maradjon, de a szild kildi, mert szégyen. Késébb
megbosszulja magat. A szilé felelés, de nem mind alkalmas. Probaljuk sziiléi értekezleten meggydzni.
Olyan sziil6 is van, aki szeretné, hogy maradjon, de nem szabad, életkora miatt. Pontosan hhh-s gyerekekrél
van sz0. Itt az dvodaban végiil is nincs kilonbség a gyerekek kézott, nincs frusztracid, akinek a masodik
gyereke, inkabb hajlik a széra.

K: Kapcsolattartds a sziil6kkel?

V: Mindennapi talalkozas, sziil6i értekezlet, rendezvények: farsang, gyereknap, kdzos kirandulas, nyilt nap,
faliujsag, csaladlatogatas. Sziil6i értekezlet kdzben vigydznak az iskolas gyerekre.

K: Biztos kezdet?

V: Err6l még nem hallottunk. Elég passzivak a sziilék: inkdbb egymassal beszélgetnek, mintsem a
gyerekekkel jatszananak. Lehet, hogy otthon is keveset jatszanak, meg is ijednek a sok jatéktol. Most
hétvégén 6sszesen két gyerek mondta, hogy épitett héembert otthon... Inkabb tv, szamitdgép.

K: Tehdt van itt IPR-es munkacsoport?

V: Igen, harmadik éve, 07-08-as tanévben kezdtiik, legutébb voltunk o6voda-iskola, mentalhigiénés,
bedvodaztatasi, szamitdgépes tanfolyamok, havonta értekezlet, voltunk hospitdlni a <masik kozség>
o6vodaban, megyunk <kozeli varos>. Az egri mentor attekinti, drdmapedagdgia még hidny. <név> Gy6rbdl,
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jo el6adas, jatékokat jatszottunk, j6 volt, CD-n is, egyértelmlen tudjuk hasznositani, decemberben, az
ellatas is j6 volt, sok kedves 6vodapedagdgussal megismerkedtiink. Mostanaban mar megkaptunk minden
anyagot, nem kellett jegyzetelnlink... A tobbieknek az o6vodaban: élménybeszamold, kozvetlen
kolléganének atadjak, mindig 2-3-4 f6 megy el a tovabbképzésre. Olyan is volt, hogy mindenki el tudott
menni. Ki is tudjuk nyomtatni, most mar két szamitdgép van, palydzati pénzbél meg is lehet rendelni
mindent, ami kell a jatékhoz.

K: Minden j6?

V: Sok a hhh gyerek, és egyre tobb. Vandorlas, elvandorlas a faluban. Meg a csaladlétszamok eltolédnak.
Harom gyerekének se tud enni adni, miért szil negyediket...?

K: Ovoddskoraak mind bent vannak az évoddban?

V: Igen, szeretik az évodat, mi is belatjuk, hogy jobb, ha mar kiscsoportosan kezdik. A szocializacios
hidnyossag.

K: Bélcséde, csalddi napkézi?

V: Beszéltiink réla, volt évoda-bolcséde integracids lehetdéség, most a felujitas eltolja a dolgokat, most nem
kényszeriliink ra, de fontolgatjuk, ha csékkennek a l1étszamok, egy-két gyerek mindig van, akinek kellene.
K: Integrdcio?

V: Ovodaban ez nem gond, iskolaban inkabb. Iskola mas tészta. Az 5nkormanyzat mellette van, de hogy mit
gondolnak magukban a tagok, az mas. Két cigany szarmazasu dajka van nalunk gyakorlaton. Az iskolaban
mar gond, nem halad, visszahuzza a tobbieket is, de ezt csak, mint anyuka latom.

K: Iskoldnak tovdbbadjdk-e a gyerekekrél a tuddst?

V: Latogatasok kolcsondsen, alsé tagozattal jo, utdnkdvetéses vizsgalat is van. De az évodéban nincs
teljesitménykényszer. 6vodaban még nem akkor gond, ha a sziilé6 nem beszélget, jatszik a gyerekkel. De az
iskolaban egy szint utan nem tud a sziilé sem segiteni, gyakran mar 2. osztaly utan sem, ha olyan.

K: Tdgabb kérben?

V: Ciganyonkormanyzattal j6 a kapcsolatunk, azért koztlk elterjed a program hire, de hogy a nem ciganyok
mennyire tudjak, hogy létezik olyan, hogy hhh, talan a médiabdl.

K: Atévoddztatds?

V: Nem jellemzd, sét atjarnak ide. Iskolds korban inkabb.

K: Plusz szolgdltatdsok?

V: Angolt mindenki kapja, ingyenes a sportolas is, tdncot fizetni kell, ott is van hhh-s.

7. interju

Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régié, 3000 lelkes

Intézmény:  Ovoda

Mikor késziilt: 2010.02.04.

Kivel késziilt: vezetd

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Varadi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzd Intézet

K: IPR, hogy jott, miért szdllt be az 6voda + esélyegyenldség?

V: Elsésorban anyagi oka volt, elavultak az eszk6zok, megfeleltiink a hhh-s feltételnek, de elészér nem
akartdk a szll6k bevallani, hogy hhh-sok, mi néztiik az anamnézist, kildtik a sziil6ket. <név1>, a Tinta
egyik szakért6je sokat segitett. EI6sz6r nem volt a kistérségben oktatasi szakértd, egymastdl tanultunk. Az
elsé év volt a legnehezebb, mi a j6 szdmla, <név2> rengeteget segitett, hivtuk is gyakran, aztan beindultak
a tovabbképzés, internetrdl, 3-4 helyrél is az infé. EI6szér kompetencia-alapi <név2>, mindenki részt vett,
okos kocka [?], konfliktuskezeld, stb. tovabbképzések, és most is van még 2-3 teriilet, amihez varjuk a
tdmogatdst. <név> kistérségi oktatasi referens, és 6 vezeti a logopédiat is, hetente jon. Mutattuk neki, hogy
mit csinalunk, hogy csinéljuk, varjuk a TAMOP 3.1.1.-et, szakérté lesz, kell is. Kistérségen beliil inkabb csak
vezetbk kozott, bar mentiink hospitalni, de ehhez évek kellenek. Prébéljuk egyiitt, évoda-iskola. Iszonyu
sok az adminisztracio, és nem tudtuk, 10X ennyi kell-e, csak egy kicsi kell-e? Volt Allamkincstar, Oktatasi
Hivatal ellenérizni, reggeltdl este hatig néztik, végignézték, konkrétan végigmentiink,  sorolta, mit
hogyan kell, kilenc irélapot jegyzeteltiink végig. Sok mindent csinalunk, de nem mindent dokumentaltunk.
Mérés: ketten téliink kilenc éve Nagy Jozsefnél mar tanultdk, komoly 6sszehasonlitdsunk van, minden
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évben eldontjik, min kell fejleszteni. Kistérségen beliil jék vagyunk.

K: Mennyire felesleges az adminisztrdcid?

V: Csoportnaplébdl lehetne nézni, alkalmazza-e, amit tanult a tanfolyamon. Kiilon flizetben a kdlcsonzési
rész. Legnehezebb a szuilékkel a kapcsolattartast. J6 lenne nekem is tudni egy orszagos szintet, hogy mi hol
vagyunk. hhh-s okkal a kiilonbség bekeriiléskor 50%, a kiilonbség kimenetkor 5-10%, aztan az iskoldban
megint szétnyilik. J6 lenne 2,5-évestdl bevehetni a gyereket, de nem szabad. Nem kérlink utana allami
normativat, igy is. Iskola-bolcséde: j6 lenne, 2-3 szll6t érintene. Jobb szeretem a korosztalyos tiszta
csoportokat, iskolara elfogadobbak egymassal.

K: Csak felujitds, nem bévités?

V: Igen, most, demografiailag elég, hacsak nem kezdenek tébben bejarni majd. Az iskolaval j6 a
kapcsolatunk. Rengeteget irjuk at a szabalyzatokat, amit torvény szabalyoz, miért kell, sok-sok munka. Most
Ujrairtuk az SzMSzt, most bejon az Uj dvodai munkaterv, megint irhatjuk 0ssze, mindig Ujra feltaldljuk a
spanyolviaszt. Rengeteg jogszabaly. Egy intézmény terve: gyerekszam, stb, ezek vagyunk mi, a tobbi meg
legyen a térvényben.

K: Az iskola mennyire nyitott az IPR-re?

V: J6 igazgatd, de a poroszos képzést kapott tanarok vért izzadnak, ott nagyon sok tovabbképzés kell. Sok
tz kdzott vannak: sziilék elvarnak, tudjon a gyerek, kdozben ott a gyerek, aki lemaradéfélben van.

K: Onkormdnyzatnak mennyire fontos ez?

V: Nagyon tamogatjak, erén folll. Kistérségi esélyegyenldségi terv is van.

K: Felujitds?

V: Oktatasi bizottsag - 12 évig én voltam a vezetje, de most is hivatalbdl ott vagyunk. Az évoda 19. sz.-i
épulete beazik. Mindig arra palyazunk, amire lehet, beadtdk - elutasitottdk, megint beadtdk, megint, most
sikerllt. Nem akartunk mast, csak egy uj tetét. Olyan nem volt, nem volt kisebb pdlyazat, tgyhogy most
minden olyan lesz, amilyen kell, még a remek vastag falakat is le kell szigetelni. Aprilisban kezdédik. Ha egy
nagy févallalkozé csindlja majd a bolcsodét-egészségkdzpontot, taldn ki lehet hizni méjusig a kezdést.

K: Cigdny kisebbségi bnkormdnyzat?

V: Harom éve jé a kapcsolat, a vezeté haromgyerekes, fontos neki az oktatas, cigany néptancoktatot
hoznak, mesemondé versenyt is bevallaljak, a megyei mesemonddé versenyt egy cigany kisgyerek nyerte —
magyarul mond eredeti cigdny mesét. Havi rendszeres esetmegbeszélés régota miikodik: Ott a
csaladseqitd, gyermekjoléti szolgdlat vezetbje, védond, iskolai-ovodai gyermekvédelmi felelés meg, ha
olyan téma van, a két orvos. Az 6nkormanyzati része mar a hatésagi folyamat. Nalunk a csaladsegité
nagyon komolyan veszi a dolgot. A csalddokat prébaljuk nevelni, ceruzat vesziink nekik. Régebben nem
jottek el a szUlG6i értekezletre, ra kell szokjon, hogy 6vé a gyerek.

K: Fiatalon sziilnek?

V: Egyre id6sebbek a sziil6k.

K: Vannak roma dajkagyakornokok?

V: Nyéron vettlink fel el6szor, udvarosnak. Nagyon sokat segit, téle elfogadjak a roma szll6k, hogy ne
dobjak el a csikket. Az iskolaban van egy roma pedellus, olyan tekintélye van... Harom éve volt masfél évig
a gyerekjoléti szolgalatnal egy lany, nagyon nagyot segitett, minta volt, jelenség, aztan elment a férje utan
Finnorszagba. Hatha egyszer hazajonnek... Dajkdk dajkaképzét végeztek, tiirelmesek, kedvesek, szépen
beszélnek, aztan gyakorlat, ha bekeriilnének a rendszerbe, nagyon szivesen alkalmaznam 6ket, csak nincs
ra kilon pénz. Néhany tehetséges ciganygyerek tanulna zenét, az j6 lenne, hagyomany, j6 zenei érzék.
<Név> a debreceni konzervatériumba jar. Tovabbtanuldk, végzettek nem jonnek vissza. A vasut megszUint.
<Szomszéd kozség>be nehéz eljutni, a kistérségi kozpont. Kellene buszjarat. Nem lehet lehagyni
embereket, mert azzal csak gérgetjik magunk elétt a problémat.

K: Kiils6 kommunikdcié?

V: Ha nem mutogatunk egymasra, talan jobb lehetne, sokkal szegényebb vildg is volt, hosszu tavon alakul
ez, értékrenddel baj van. Mi itt 6ssze szoktunk fogni, ha épitlink valamit, mindenki beszall.

8. interju

Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régié, 1000 lelkes falu
Intézmény: Iskola
Mikor késziilt: 2010.02.09.
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Kivel késziilt: igazgaté
Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Reszketd Petra, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Belsé kommunikdcio?

V: Kezdeti idék (2002-2009 kozepe): igen zavaros szervezeti felépités, mi a rendszer, nem volt
egyértelmd, hogy kihez kell fordulni, OOIH-Sulinova-Educatio zavaros atalakulasok, ,ha akarnak figyelnek
rank, ha akarnak nem. minket se érdekelt a kdzpont”.

2003-ban az oktatasi integracids halozat kezdetekor egyenld esélyekkel indult minden intézmény, Széke
Judit féle konferencidkon lett vildgos, hogy differencidlédik a mezény (lettek ‘innovativak’ és lettek
'kovetdk’), mentek a sajat utjukon és nem nagyon hagytak befolyasolni a sajat kezdeményezéseiket.
2003-2005: szelekcidés folyamat az elsé kords bazisiskolak korében, nem volt egyértelmd, hogy ki az, aki
szakmailag komolyan gondolja, ki az, akire lehet szamitani.

Jelenleg: mintegy fél éve(!) sokkal tisztabb a kép, pontosan tudni ki lehet és kell keresni, latjagk mar az itt
folyd munkat és szamitanak rajuk, sokkal kiszamithatébb a kommunikacio, pozitiv visszacsatolds, hogy
kdzosen tanult és fejlédott a rendszer.

K: Bdzisiskolai stdtusz milyen elénnyel jdr?

V: Topon maradjon a tanar, négy program alkalmazas és teritése — folyamatos tanuldst/ felkészilést
jelent (lasd mintadrak), tudatos felkésziilés a tanarok és igy a gyerekek részérdl

K: Korai képzés follow up volt-e? tudtak-e visszacsatoldsokat adni a késébbi IPR-fejlesztéshez?

V: ,Belecsoppentek” a képzésbe, KNE maga képzé volt, masfél évig onalldéan dolgoztak (tantestilet fele
vett részt benne aktivan)

2002 vége/2003 eleje: Sz6ke Judit konf-4n mar eléadtak, ekkor mar tantestilet fele aktivan részt vett
benne,

2005: KOMA (Kozokt.Modernizaciéért Kozalapitvany) palyazat alapjan éravazlat-anyagot dolgoztak ki
onalléan, hospitaciés tapasztalatok: csak akkor mikddik, ha az iskolavezetés/igazgaté tudja motivalni a
tanarokat, belsé kommunikacié jol mikodik, energiardforditas nélkil nem mdkédik (pl. minden 5. éra-
csoporttanulas, minden x. 6ra- differencialas), sajat boriikon teszteltek és kdlcsonds peer és tanulas (pl.
Diana Hickock differencialt technikarél olvasott, és magukon kezdték el)

kulcstényezé: csak akkor m(ikddott/ folytatodott, ha egész tantestiilet és még az ig. is részt vesz
képzésen, fogadtatasi aranyok (30%elutasitd — erre utdlag nagy energiat kell forditani, hogy megnyerje)
K: Formalizdltdk a hospitdldst/ draldtogatds? vannak-e és mik a jo tapasztalatok a képzés utdni fejlesztésrél
V: Nincs szabott keret, rugalmas és szabados légkor, ,nekem nem kell osztalyfal”, folyamatos a
monitoring. Onfejlesztés-példa/ stanford példa alapjan: video visszatekintés (mindenki és rendszeresen)
és kozos értékelés, stanfordi javallat: szupervizié sokkal fontosabb, mint a tréning. Sajat médszerek: pl.
szociometriai felmérés és tanar értékelés alapjan didk rangsorok, alsé hanyad teljesitményének javitasara
hegyezik ki az 6nfejlesztést; kiilonbdz6 programokat dolgoztak ki, és sajat célokhoz igazitjak ezeken valé
részvételt (szocializalas, jaték/ tehetség-gondozas, szuilékkel valé kommunikacio)

K: Educatio tréningek minésége?

V: Képzési anyagok jok, de a trénerek minésége nem egyenletes, csak az j6, aki maga is tanit, sajat
példaja hiteles (docensnek nem megy, mert palyan szeretne maradni), kopott tapasztalatu trénerek (csak
gyakorlé pedag. lehet j6 tréner).

K: Peer élmények mds iskoldkban? tendencia?

V: Igazabdl mindenki tudja, mit kell tenni, de raforditas és kin — amennyiben nem csinaljak rendszeresen,
ha a tanarok egyediil maradnak, akkor ,nagy szemfényvesztés”.

2003: nagy lelkesedés, szabad pénzfelhasznalas (nem mindig célra forditva)
2004-2005: szelekcid

2009: egyre tobb az olyan iskola, aki bemutatasra képes, alapvet6 szemléletvaltds viszont még nem
tortént meg, kulcs: nem csinaljdk rendszeresen, igy nem is deril ki szamara, hogy visszatéril és
eredménye van.

Sajat hospitalasi tapasztalat: gratuldlnak, DE nem tesznek eréfeszitést és kezdeti raforditast, megriadnak
(csalad, gyerek, stb.), ,mindenki jonak taldlja, de mégsem csinalja”, tanari felelésség hianya (,ennyi
pénzbdl nem csindlja”), pedig 6nbecsiilést adna.

K: Tantestiiletet hogyan motivdlja?
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V: Alapvetéen j6 kdzdsségi hangulat és j6 kommunikacié a pedagdégusok kdzott — ennek egy része
vezet6-fliggd (fortélyok alkalmazdsa az dnbecslésiik erdsitésére! — pl. hospitalas, éraldtogaté minden
tanar esetében/ minéségbiztositasi pénz bemutaté érak kompenzaldsara kiosztva, nem egységesen
potlékként felosztva, egyenld eséllyel mindenki szamara! / utolsé tandrukat (rajz, technika, IT) tavaly
Jnyerték meg” osztalyfénok és matek-helyettesit6 lett, plusz parhuzamos osztaly teljesitménye motivélja
végll). Fontos tapasztalat: nem szabad er6szakosnak lenni, ,ha kilenc év, akkor kilenc év”.

K: Sajdt eredmények?

V:2001/2003: orszégos atlag alatti kompetencia felmérés eredmények

2007: el6sz0r orszagos atlag feletti kompetencia felmérés eredmények

K: Mik a sajat motivdciok?

V: oktatasi integraciés halézat kezdeményezése alapjan kezdte el (US nagykovetség kozvetitésével jott

be pl a kompetencia koordinaciés technika), mindent elolvasott, amit talalt, igazi motivacié=hit abban,
hogy amit leirtak, az mdkodik.

2007: Educatio forditasok kijottek

K: IPR tervek hogyan miikbdnek valéjdban? helyi 6nkormdnyzattal vald egyiittm(ikodés?

V: példak egytittmikodésekre:

1. civil szervez6désekkel felvették a kapcsolatot (egylttmUikodési megallapodasok, szerzédések pl.
tablajaték egyesiilet, cigany 6nkormanyzat, ifjusagi egyesiilet, <telepliilés neve>-i iskolasokért alapitvany
- koz6s palyazatiras),

2. egyéni fejlesztési tervekkel rendszeres sziil6i latogatdsok, generacidk kozotti parbeszéd program,
szll6k aktivizalasa (eredmény: hidnyzas nulla), elfogadtak azt, hogy integracio van,

3. hdrom 6voda- még egy alsé iskola: koz6s intézményi keret, kdzos programok (,sajat képunkre
formaljuk az évoddkat”), évodaktdl is tanulnak a sziiléi kapcsolattartasban, évodak is elkezdtek IPR-t
hasznalni (elsé pont az volt, ahol legmagasabb a roma-arany), sok k6z6s program (sok otlet, pro-aktiv
hozzaallas és végre is hajtjak)

4. 6nkormanyzatok (harom): ,ifjusagi pont” kezdeményezés (falu fiataljai szamara informaciés kozpont,
kultara/allas/szallas/stb), érdeklédés volt az idésebb generaciéd részérdl is, mas kdzos palyazatiras.

Sztori: harom tehetséges gyerek sziil6i levélben tiltakoztak, ,fejezze be a differencidlt értékelést, a
gyerekek nem szeretnek mar ide jarni”, valasz: nem differencialt értékelés, hanem differencidlt fejlesztés
van (! - az a [ényeg, hogy a sajat gyerekek a maga szintjét hozza, sajat szintjiikon teljesitsen mindenki, és
nem hatrany senki szamara// igazi mozgatd ok: mar nem csak 6k kaptak kivalo/ jo értékelést),
parbeszédre nyitott iskola, felajanlas taldlkozéra, de nem igényelték a sziilék

K: SNI csoport megsziintetése/ 2008 — miért?

V: Felmend rendszerben vezették be az IPR-t, alapvetéen szakmai hiba volt ez a [épés - utdlag kideriilt,
hogy modszertani IPR-valtas a gyerekek szamara nagy torés volt, szakmai tandcsot nem kaptak senkitdl

K: Utravalé programban valé részvétel — hogy dll?

V: 15 helyet kértek, 610t kaptak. Kezdetén: aktiv és poétlék miatt hajtott tanarok jelentkeztek, de
adminisztracié/feladat-teher miatt visszaléptek. 2009: folyik viszont, sziil6k kezdeményezésére indult
ujbdl meg (elég nagy a leterhelés a tanarokon, viszont ha a sziil8 kéri, akkor mar csinalja)

K: Tandri kar dsszetétel (gydgypedagdgusok magas ardnya)?

V: Orszagos normativa, elére tervezi helyi demogr.trendek alapjan és erre iranyitott atképzés

K: Tovdbbtanuldsi ardnyok és trendek?

V: Gimnaziumba kevesebben/szakiskoldba kevesebben - sziil§ iskolai végzettség meghatérozza az
iskola-valasztast. Erettségizé arany: 60-70%, most 80% lesz!

K: Tapasztalatok IPR szakértékkel/képzbkkel/tandcsaddkkal?

V: Nem j6 minéséguek, futdszalagon képzik 6ket, torz 8sztonzok is, hiszen sok esetben Gsszejatszanak
(tandcsado-tanar/intézményigazgatd), nem jo szelekcio (pénzszerz6 nyugdijas pedagdgus,
onérdekbdl/sajat szolgdltatasait és képzését rekldamozo tréner, Uzleti/jovedelem-érdekeltség hajt).
JVisszaélések” az IPR tréner palyazatnal: 20% medgfelelési arany elsé korben, és utdlag kiirast valtoztattak
(kovetelmények gyengitése — két éves(!) tanitasi tapasztalat kiiktatasa)

IPR trénerek értékelése: minden képzés végén van kérdéiv, de nem tudni mi torténik ezekkel az
értékelésekkel, az is baj, hogy mindig csak egy tréner tartja a 300ras tanfolyamot (nem parokban/
csoportban). Segitene, ha referenciak alapjan valaszthatnanak trénerek kozott (masok tapasztalatai), ha
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informalédhatnanak a trénekrél — pl nyilvanos listak, széleskor, nyilvanos hozzaférés korabbi képzések
tréner-értékeléséhez...

K: mintaprogram?

V: Mester utcai Altalanos Iskola (Zwack tamogatasaval), SNI-koncentralt magdniskola (egész nyaron
képzés/hospitacid volt), vezetd nem tette oda magat

3.1.4. referencia-intézmény: szkeptikus, hogy végigcsinaljak majd rendszerrel és kitartassal, ha ritkdn
tartanak (havonta), annak nagyobb visszatarto ereje lehet

K: Milyen f6 Gizenetei lennének a programalkotok /-végrehajtdk szamara?

Uzenet1: kényszerité erd nélkil sajnos tovabbra sem lesz latszata, ,be kell vasalni, hogy ezzel a
raforditassal és tuddssal el szamoljanak az iskoldk” ,hidba van csoportmunka, nem csinaljak”, fejtagitas
szlikséges, de nem elégséges// kérdéses, hogy mi lenne, ha tdmogatas nem lenne ... (persze szomord,
hogy ‘csak’ pénzért csinalja)

Uzenet2: tarsadalmi megitélés javitasa, sztereotipiak gyengitése segitene, de ez hosszu folyamat
Uzenet3: sok millidrd 6sszeg(i tamogatasok az alapvetd problémakat dnmagukban nem oldjak meg, a
hhh-teriiletek szegregaltak ugy, ahogy vannak minden problémajukkal egyiitt (szegénység), mas
eszkozok is szlikségesek

9. interju

Hol késziilt:  Eszak-Magyarorszagi régié, 1000 lelkes
Intézmény:  Iskola
Mikor késziilt: 2010.02.09.
Kivel késziilt: 7 pedagdgus (igazgatohelyettes + 6 alsétagozatos; IPR mentor is)
Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Reszket6 Petra, Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet

K: IPR képzés, tandcsadd, volt-e, milyen volt, mit csindlt? K6zoktatdsi vagy esélyegyenl6ségi koordindtor volt-e
mit csindlt , hirlevelet kapjdk, olvassdk? Informdciét pdlydzatrdl, szolgdltatdsrél honnan, ha internet, milyen
site? Ok hospitdlnak-e mdsokat? Kiket, tapasztalat?

V: Iskolaigazgatétol fiigg a teritett informacid, cégeknél jelennek meg az iskolaigazgatd igények, és 6k
kozvetitik, ma mar viszont nagyon hektikusan folyik (nincs id6 el6készitésre, iskolaigazgatokkal valé
elézetes egyeztetésre, kordbban ez még igy tortént), nem testlleti szintl képzések vannak ma mar
tulnyomaoan, hanem néhany tanar egy testiiletbdl (6nmagaban kicsi valdszintiséggel general atallast)

2003-2004: ,egészséges kivancsisadg” hajtotta a résztvevdket, nagy lelkesedés

2005-2009: apadé kereslet, szolgaltatas-domping és palyazati domping

Naluk testileti szinten torténtek képzések, helyben jottek a képzdk, itt helyben testiilet igényeihez igazitjak
a képzéseket.

K: Bdzisiskola/ bdzisiskolai tapasztalatok?

V:2001: Emberi Jogok Alapitvanya szervezésében tartott pécsi tréning (5-6 intézmény, komplex instrukcids
madszer, kooperativitas), 15 fOs testiiletben 8 résztvevd. Eleve érzékenyek voltak az integraciés megoldasra
('96 Lazar Péter), igazgatdné szakmailag jartas és szakirodalmat olvasott. Pécsi képzés folytatasa kb. 2003-
ig, éves onértékelések alapjan sziilettek féleg visszacsatoldsok, igazgaténd fontos —szorgos szerepe ebben
(folyamatosan rogzitette a megjegyzéseket és a visszacsatoldsokat), haladtak a sajat utjukon.

2003-2004: mar elkezdték az IPR-alapu képzést, késébb IPR trénerek lettek, bazisiskola.

2004-2005: mint az integracids halozat bazisiskoldja 19-20 masik, kistérségben taldlhaté iskolat
korbeldtogattak (leosztva is, meg személyes kapcsolatok is), anno még nem volt teljesen kidolgozott
kdzponti csomag, hanem a sajat tapasztalataikat adtdk tovabb. Fogadtatas: mintadrakat szerették, nagy
népszer(iség, viszont visszariadtak az alkalmazasrol

2005: IPR képzésekben részt vettek, de sokat mar nem kaptak. Példa k6z6s gondolkodasra: OKM rendeletek
kozos értelmezése, egylittgondolkodas. Kezdetekben: palyaztatas nélkil is kaptak tdmogatast, ez valtozott.
Ma mar szinte csak palyazati uton, igy a szamonkérés er6sodott (mostani résztvevéknek mar nincs olyan
konnyld dolguk, lasd adminisztrativ teher!), jegyzéi nyilatkozat nyoman (megyjegyzés: ez sem volt
kiszamithato, értelmezési nehézségeket okozott pl. a jogosultsag megitélése)

K: Adminisztrdciébdl mit lehetne t6r6lni?
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V: adminisztracios terhek: példa - évismétlé gyerekkel /magéntanuldi statusszal/ tovabbtanulassal (lasd
szakiskolai tovabbtanuldssal) kapcsolatos informacidk rogzitése, ezek milyensége és mélysége. Tul sok,
ezen esetekben nem biztos, hogy a projektindikatorok jok, ,ezeket a mutatdkat id6észer( lenne valtoztatni”,
tul sok papir adminisztracio (pl. e-alairas hianyaban mast nem fogad el az Educatio). PI. suliszolga program:
papir-alapu adminisztraciés web- adminisztracié helyett, lasd egyéni fejlédés értékelése haromhavonta
szUl6i aldiras sziikséges, ezért nem elektronikus, ugyanakkor hatuliité: sziilék elkényelmesednek (hiszen
hazhoz mennek a tanarok, igy nem jonnek, mar pl. oly gyakran szUl6i értekezletre).

K: Mi lehetne mds megoldds? pl. egyéni fejlesztés esetében elegendé lenne, hogy a sziilbnek bemutatni az
eredményeket?

V: Sziiléi kontroll és az értékelések attekintése alapvetéen mashogy is mikddhetne, nem ennyire papir-
alapon (hiszen nem ez szamit). Viszont j6 példa énkormanyzati egylttmUikddésre: <szomszéd falu neve>
onkormanyzata elhozta a szll6ket busszal.

K: Mennyire veszik dt az Uj pdlydzék az IPR lényegét/ milyenek a tapasztalatok?

V: Képzés/mentoralas magaban nem valtoztat a hozzaallason. Miskolci térténet (TAMOP 3.5.4.): nem
motivaljak az Uj lehet6ségek az intézményeket és az intézményvezetbket (nem kapnak érdemi motivaciot).
A régen érintett hhh mar régen benne van, az Ujak mar kontraszelektaltak (adott esetben ellenérdekeltek,
nem értik, hogyan kell alkalmazni), kisebb fajsulyd a hhh-probléma, kisebb ardnyban jelentkezik a
probléma (,50%-nyi hhh gyerekkel mar nem is tudjak elképzelni, hogyan mikodik”), minél kevesebb a hhh-
arany, annal nagyobb kihivas /relative nagyobb raforditas/ kisebb motivacié. Pozitiv diszkriminacié visszalt
- példa: ,csak a 25 hhh-gyereket viheti el kulturalis programba, de a tébbi (225) gyerekkel mit csinaljon?
.nehéz elfogadtatni a szlil6kkel”

K: Mennyire kap igazi tdmogatdst az IPR-képzést végzett tandr?

V: Tantestilet-fliggé/igazgaté-fliggs: pro-aktiv igazgaté személyes példamutatdsa sokat huz,
fels6oktatasban is iskolaja valogatja: példa1) ELTE-s kistanar ELTE Gyakorlé Gimnaziumba gyakorlat-vezeté
tandra nem tdmogatta kooperaciés technika alkalmazasat a gyakorld o6ran csak klasszikus frontalis
technikdkat, csak késébb valtozott meg a nézete; példa2) Vaci féiskola (elsé év) feladat bibliografia
Osszeallitasa integracios modszerekrél és szakanyagokrdl. <telepiilés neve> : miskolci f6éiskola gyakorld
iskoldja, els6é oraldtogatasok 2009, egylittm(ikddési megallapodas 2009 6szén, eredete: igazgatond tanit
ott, személyes kapcsolat. Korlatok a tandrképzésben: nem érdekeltek és motivaltak a fiatalok ,vidékre”
menni és tapasztalatot szerezni, erés sztereotipiak: ,valami oka van, ha nem Miskolcon van”.

K: Tovagy!lir(izé hatdsok mds iskoldkban?

V: Vegyes tapasztalatok, ,siralmas, a tobbség nem nagyon akarja”, nem készek a raforditasra, nem latni
kivilrél, hogy mennyi idével jar (palyazati adminisztracié éppugy, mint a rendszer mikddtetése). J6 példa:
Hodmezdévasarhelyen nem tetszéssel fogadtak, viszont késébb mégis atlendiltek a holtponton, egy nyar
alatt 6t képzés volt parhuzamosan mindegyik iskoldban - csapatmunkdban dolgoztak (plusz, a nem
résztvevok irigysége).

K: Program-végrehajtdsi problémdk (adminisztrdcion tul)?

V: Utazasi koltségek téritése nem garantalt, sajat fedezetiikre. Nem lehet nevén nevezni a dolgokat (pl. ki
roma, ki hhh // személyiségi jogok kontra tdmogatasi jogosultsagok), csak elkotelezettség hajtja Sket.

K: Jovébeli tervek/vdrakozdsaik?

V: Jott kérdGiv: folytatjak-e akkor is, ha megsz(inik a tamogatas -> valaszuk: folytatnak, de nem irnak le/nem
adminisztralnak. Javaslatok: szégyen, hogy XXI. szazadban nincs 8 altalanos végzettsége/ nem érzik ennek
szlikségét, sziil6i tamogatas és 0sztonzés hidnya (kimondott cél: hogy hhh-statusz fennmaradjon, pl. nem
lesz ingyen tankdnyv, most mi lesz?), nem folytonos és motivalé a tdmogatasi rendszer!

K: Milyen f6 (izenetei lennének a programalkotdk /-végrehajtok szdmdra?

Uzenet1: ,bizni kell a tanitvdnyokban és bizni kell a tandrokban”, tantestiileti k6z6sség nagyon inspiralé
lehet

Uzenet2: , korlatok ellenére lehet prébalkozni — pl. egésznapos oktatas bevezetése” ,ne akarjanak mindent
a tanarokon elverni ... a tandr és az iskola 10%-ot hozza tenni”

Uzenet3: ,6voda-iskola dtmenet erdsitése nagyon igazolhatd”

Uzenet4: ,csak tantestileti képzések érnek valamit és a j6 valogatasban érkeztek ezek a képzések ... és
ezért is fontos, hogy el6zetes egyeztetés legyen a tréner és az intézmény/résztvevék kdzott”

... lényeg az, hogy jol 6sszegzédnek a dolgok”

K: Kibél lesz mentor?

V: Barki lehetett volna mentor, palydzatban nem mindig tudatos jel6lések voltak, ami amugy is fontos,
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hogy itt helyben j6 kézosség és egymast kiegészité szerepek alakultak ki. Korlatok: osztalyfénok mas
feladat, mint gyégypedagogus.

10. interju

Hol késziilt:  Kozponti régidhoz tartozé 3000 lelkes kdzség

Intézmény:  Iskola

Mikor késziilt: 2010.02.10.

Kivel késziilt: Igazgato ésigazgatdhelyettes

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Véradi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Mennyire jut el az inf6? Ha voltak tdjékoztaton, mennyire volt j6?

V: Ki volt plakatolva, senki nem ment el. Kicsi iskola. Péntek-szombat. Mas csalddi programom volt.
Mindketten <masik telepiilés>-i iskolaban voltunk. Ott nincs egy cigany. Ez az ellentéte: valaha gazdag
telepulés elciganyosodott. Ebbél tobb van Mo-n. Ott természetes volt, hogy elmentek a pedagégusok
képzésekre, itt nem megy: koltségvetés, sziilék, nem engedik. Szeretnének elmenni, de nem tudnak. Infé
megvolt. Visszajelzést nem kért az Educatio hogy miért nem mentek. Integracios bazisiskola szinte csak
ciganygyerek vannak. Kéne plusz normativa. Csalddoknak filléres gondjai vannak. Van, akinek igénye van,
pénze nincs, van, akinek igénye se, 6ket, a szlil6ket is nevelni kellene.

Helyi kastélyban m(ikodé gyermekotthonbdl jarnak nem ciganyok.

Esélyegyenléségi terv van: sokat irunk, mert muszdj, megcsindltatjuk, de hogy a gyakorlatban mi van, azt
nem nézi senki. Bekérik a statisztikat, miért nincs a minisztériumnak tényleges statisztikaja, nem is merik
megkérdezni, hany ciganygyerek van?

Legyen igényfelmérés és legyen eréforras és szamonkérés is. De most rengeteg felesleges lépcséfok.

K: Volt-e valaki képzésen?

V: Még HEFOP-bdl, meg nem szakrendszer( oktatdson harman. Kb 12-en vannak Gtravaléban.

102 gyerek, meg mdvészeti iskolat is mikodtetiink, de abban ugyanazok a gyerekek vannak benne.

Nem szakrendszer(-oktatads: konnyen elvégezhetd, de valdjaban nem jo. Kotelezé elvégezni valamit.
Modulok, sok munka van vele, de a gyakorlat nincs. Olyan, mintha egy kdnyvet olvasnank. Ezt kotelezd is,
csak amikor mi idejottiink, még senki nem csinalta meg. Majusban végzédik, a <cég neve>. El kell olvasni
modulokat, aztan feladatok vannak. Vannak olyanok is, hogy értékelje valaki...

K: Mentor (szakrendszeri képzésben)?

V: Minden csoportnak van egy mentor, annak kell bekildeni, ha nincs 80%, visszadobjak. A mentor is olyan,
mint mi (két oldallal el6bb jar), az enyém elég szigoru. Csak a nevét tudom, latni sose lattam.

K: Integrdcids lendtilet?

V: Nincs hozza torvény: van milliomos, van régi helyi, van cigany. 264 tankoteles, csak a cigany adja be a
helyi iskolaba. Ha komolyan gondoljak, sziintessék meg a szabad iskolavalasztast.

Vannak ilyen iskoldk, a magyar pedagdgus tarsadalom nincs felkészitve. Ha emberileg akar valamit a
pedagdgus, lesz valami, kiilonben nem. Tizbdl egy, ha odafigyel. “Rohadt cigany, elvan a tébbi kozott” -
gondoljak. Tudni kell a ciganysag torténetét, kulturajat, szocialis helyzetiiket. Indidban kezdik, a fontosat
nem tanitjak. Nagyon kilonb6zéek. Helyiek masok, mint a borsodiak.

Filmeket néztiink a felsétagozatosokkal. Jozsef féherceg, mar akkor is azok voltak a problémak, mint most.
A ciganygyerek kilenc éves koratol megissza az elsé sort, onnantdl férfi. Otthon rendben van, ha dohanyzik.
Ezt meg kell érteni, mas. A pedagégusok szine-java menekiil: nem soka bezarjak az iskolat - gondoljak.
Eletvezetési szintre kell eljuttatni. Ezekbd| haziasszonyok lesznek, tanulja meg, ne parlagf néjén. Minket
sose hallgatnak meg. Akarnak-e tényleg tenni valamit, vagy még a ciganyvezeték se?

K: Mi segitene?

V: Azok az iskolak sikeresek, ahol pénz van. Biztositani mindazokat a fejleszté eszkézdket mindenkinek. Es
nem palyazattal, hogy neked nem elég a lIétszdmod, nem kapsz pénzt. Amikor a Kaddar-rendszerben mindig
ugy kezd6dott a tanév, hogy bemutaté tanitasok voltak. Lehetett tanulni. Most ez nincs. Egyre kevesebben
szerveznek ilyet, még hazon beliil is. Senki nem vallalja fel a kritikat.

K: Mddszertani vdltds?

V: Csak ez a jarhaté ut. De itt a nem ciganygyerekek szegregalédnak ki, hanem a nem ciganyok. Van
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osztaly, amelyben az Osszes tanuld cigany, csak egy nem. Meghirdettiink egy torténelemtanari allast,
fiatalember, nem birta, egy hdnap multan elment. Nincsenek felkészitve éravezetésre, a gyakorlata soran
sem latott ilyen iskolat. Nem tudjak, milyen médszert hasznal.

K: Hogy lehet ebbdl kijénni?

V: Tanarképzés! Alulrol felfele. Szakfelligyelet visszadllitdsa. Az igazgaténak nincs nagy hataskore: ha
kemény, nem vélasztjak Gjra. 5 évente! Az igazgatot is inkdbb feliilrél, ne alulrdl értékeljék.

K: pedagdgusok...

V: Kivetitik rajuk: cigdnyiskoldaban tanitasz, olyan is vagy, nem kapnak megerdsitést. Nincs presztizse. Bejon
egy ordité sziilé, azzal fenyegetik, megverik az utcan. Mit csinaljunk, ha verekednek a gyerekek.

K: Miért nem miikédik, pl. iskola-6voda dtmenet, van képzés tanitéknak. Mi korldtozza az iskoldt?

V: Akkor hatékony, ha az egész tantestiilet megy. Nem mondja el a tébbinek, senki nem kivancsi ra. Hogy
tudom szamon kérni egy idés nétdl, aki sose probalta, hogy haszndlja a kooperativ pedagdgiat. négy
interaktiv tablank van, de nem fogja az id6s tanar hasznalni. Legyen az iskoldnak kiilon palyazatiréja akar.
Ami 6nrészes, azt rogton kihuzzuk a listarol.

Volt valami konferencia, de nem a pedagoégus kapja, kevés pénz. Integraciés pedagdgia, fenntarto
igényelhette volna, méltatlan, megalazé, tiz ezer forint nem egy hénapra, egy évre. Tavaly, tavalyelétt is,
csak akkor mi még nem voltunk itt. Mindent tulbonyolitanak. Erthetetleniil fogalmaznak. Palyazaton lehet
mindenfélére pénzt kérni, alapvet6 dolgokra meg nem. Hat és félmillid forintot adtak az Gnkormanyzatnak
mediatorokra, mikozben a mi koltségvetésiink 15 millié. Ketten kijonnek, rajzolgatunk, ragasztjuk a
tacepaokat, rohognek a markukba. A jegyzd kotelezett minket, hogy elmenjink.

Azért a tanarképzés valamit fejlédik, Zséfi mar tudja, mi az a powerpoint. A tandrképzés a kulcs, csak sokaig
tart, hogy meglegyen a hatasa. A Hiller legaldbb nem csinalt semmit az altalanos iskolakkal, Magyar Balint
alatt mar rettegve nyitottuk meg a honlapot, mindent meg kellett reformalni folyton...

A dolgokat felmené rendszerben kell csinalni, tirelemmel. Ha nem tudnak normadlis dolgot csindlni,
legalabb ne csinaljanak semmit, csak vegyék fel a boritékot [a miniszterek].

K: beépités...

V: Mi utoljara a HEFOP-ot csinaltuk, azéta semmit. En még harom évvel ezeléttig a HEFOP-on beliil sokat
csindltunk, kijottek az iskoldba. Voltak kézotte nagyon jok is. Nagyon s(rln jottek a képzések. 540 érat
teljesitettem. Dramapedagdgia nagyon jo volt 60 6ras. A jatékkdnyvet meg is vettiik, jatékokat hasznaljuk.
K: Mennyire adjdk dt?

V: Bellliink egymas 6rajara, bemutaté érakat is tartunk. Volt palyazat, elnyertiink 4 interaktiv tablat. De
tobb dolgon is megbukik az, hogy interaktivan hasznaljuk. Programra sincs pénziink. Egy délutan
elmondték, épp, hogy megértettiik, aztan mar semmi segitség. Krétara sincs pénz.

K: Mi leginkdbb szakmai probléma, korldt?

V: Kevés az ember. Tanarhiany van. Vagy tobb pedagdgiai asszisztens kellene.

K: Ha probléma van?

V: Pszicholdgus, gyerekjoléti, sziilk felé, ha ugyan megy. Lehet, hogy papiron elég a pedagdgus, de a
valésagban nem. A gyerekek 80-90%-a veszélyeztetett, hhh-s, ha megtartok egy 6rat, olyan, mintha kett6t
tartanék. Ezért kellene segitség. Valaki, aki kivinné azt az 1-2-6t, akit nem lehet tanitani. En 25 éve kezdtem
itt fizikat tanitani, azéta semmilyen szemlélteté eszkdzt nem tudtam pétolni, ami fém, azt elviszik, ha hatat
forditok. Mintha nem akarna tanulni, bomlasztja 3-4 a rendet.

Onszegregalodtunk, gyakorlatilag ciganyiskolava valtunk. Van, aki leérettségizett, még ra is tanult, és igy
sincs munkaja. Erre mondjak a sziilék, akkor minek? Nem tudom, hova kildjem.

K: Mds médszerek, mint a frontdlis tanitds?

(elutasitd csend)

V: Rossz, hogy 18 éves koraig tanuldsra kényszeritjiik. Szivesen dolgoznanak. Nincs szakmunkds képzés.
Arra lenne nagy sziikség. Mindig Ujbol és tjbol megprobalom, kevés sikerrel. Kellene még ember, aki figyel
azokra, akik bontjak a rendet. Biztos bennlink is hiba van. Jellemz6 a cigdnygyerekekre, hogy 6sszevesznek,
nagyon nehezen sajatitjdk el a szabdlyokat. Tanultuk pedig tanfolyamon: differencidlt tanulasiranyitas,
nekem tetszett, de itt kinlédom vele. De a hagyomanyossal is. Lehet, hogy a differencialt egy arnyalattal
jobb lenne. A gyerekeink egy részét korabban kisegit6 iskoldban tanitottdk. Nem tudjak megcsinalni.
lemasoljak. Nincs tiirelmdik.

K: Legkisebbek?
V: Alséban ez m(ikodik. Elsében, masodikban. A torés serdllékorban van. 5-6.-ban is még rendben vannak,
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de utdna, aztéan a serdll6korban van a baj. Van, aki akkor mar sziil, és ez nekik természetes. A kulturalis
kilonbségek kijonnek, masok naluk az értékek.

K: Iskola-évoda?

V: En nem sokat lattam 6ket, csak szeptemberben. Az iskola prébalt nyitni. De nem is kell, ismerjiik az egész
falut.

K: Mindenki itt lakik?

V: Nem, de én itt szlilettem... mindent lehet tudni, lehet, hogy tul sokat is tudunk, és viszont, bejon a sziilé
és elkezd kiabalni.

K: Sziil6kkel?

V: Sziil6i értekezleten harom sziil6, ha megjelenik, fogadddrara nem jonnek, megytink csaladot latogatni. A
cigany kisebbségi onkormanyzat nem segit. A pedagdgiai asszisztens, helyi cigany, 6 sokat segit és a
pedellus is, masképp, hatarozott fellépéssel. Karpati cigdnyok, Piliscsaban vannak csak meg még egy
faluban rokonaik, egymas kdzott, meg parasztokkal hazasodnak. Négy vezetéknév van koztiik Horvat, Oldh,
Toldi, Vastag. Egymas kdzott ciganyul, de gyerekkel mar inkabb magyarul beszélnek. Van olyan gyerek, aki
6vodas kora utan tanult meg magyarul.

K: Utravalé?
V: Gsinadljak paran és az Arany Janos programot is.
K: Mit hagytunk ki?

V: Kényszernek élik meg ezt az egészet. Cini programot [?] se akartdk csindlni. Nem akarjak magukat
ciganynak vallani, és kdzben utdlnak minket. A sziil6k még ugy jartak iskoldba, hogy 2/3-rész nem cigany,
1/3 cigany, és akkor jobb volt, hiztak 6ket fel, mondjak sokan. Es itt vannak a betelepiiltek...

[A tandriban a falon: "Az igazi tanitds nem a tudds atadasat, hanem annak épité alkalmazasara vald
0sztonzést jelenti!”]

11. interja

Hol késziilt:  Kozponti régidhoz tartozé 3000 lelkes kdzség

Intézmény:  Ovoda

Mikor késziilt: 2010.02.10.

Kivel késziilt: két pedagdgus

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Varadi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzd Intézet

K: Mekkora az évoda?

V: 107 gyerek, van egy bdlcsi-ovi faluszinten nem merdilt fel, oviban igen, de kevés a hely, a targyak,
ugyanez SNI: a mindennapjainkat nehezitené, ha egy toldszékes gyerek idejonne. Helyi lakossag tobb mint
3000 f6. Konkrétan az integraciéval kapcsolatos programokbdl mi valahogy kikeriiliink, pedig nalunk ez jél
mukodik, ndlunk 99%-ban bent vannak a roma gyerekek, de mi nem nagyon tudunk indulni, mert egyuitt
vagyunk az iskolaval

K: Az infé6 eljut? Hogyan?

V: A vezet6 6voné figyeli, mindig elmondja, mi nem tudunk részt venni (nevetés). A kompetencian azért,
mert tul nagy az intézmény. Egybevontak, az iskola kong, ebben az épiiletben meg szliken vagyunk. Azért
is mukodik jol, mert elég sokan vannak ciganyok, de egyiitt élnek, és a szlil6k nem erésitik a gyerekekben
az elGitéletet, ha maguk elditéletesek is. Engedik, hogy csinaljuk a dolgokat. Vannak elfogadébb sziilék, és
vannak, akik kevésbé azok.

K: Educatio tdjékoztatd rendezvények, valaki?

V: Senki. Hire se.

K: Itt jdrt-e mentor, tandcsadé?

V: Amikor az esélyegyenléségi terv késziilt, itt volt <név>, jart itt, de aztan eltlint, megcsinalta a feladatat.
2-3 éve lehetett.

K: IPR-képzés (egyikiik volt) milyen volt?

V: Palyakezdé voltam én voltam egyediil 6vénd. Lépésrél-lépésre, j6 volt, szinvonal, tartalom is OK. 60 6ras.
Hasonlit az évodai életlinkre. A pedagdgusok korilottem nem annyira tartottdk jo6 dolognak. HEFOP
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palyédzat volt, egy 6vond mehetett. A masik interjialany akkor iskolaba jart.

K: At jott-e nektek (mdsik alanynak), hogy mit tanulnak a képzésen?

V: Nem nagyon. Nem ragtuk at.

K: Mennyire tudtdl dolgokat kiprébdlni? (el6bbitél)

V: Projekt-rendszer: nalunk is vannak témakérok. En gy éreztem, inkabb az iskolaban alkalmazhaté dolgok
voltak.

K: Volt valami folytatds?

V: Nem, volt, aki mar a helyszinen legyintett. Kellett a pontszam. Van olyan sziil6, akinek a gyereke projekt-
pedagdgiaval tanité iskolaba jar, és zengi a dicséretét. A mddszer valészinlileg hatékony, csak at kellene
venni. Az iskola nem nagyon innoval, megtanultak, amit megtanultak. Nagy az ellenségesség az 6voda meg
az iskola kozott. Prébaltunk kézos programokat, de nem lett beléle semmi. Természetes lenne, ha a
taniténd kikérdezne minket a gyerekekrél. Mi felmegyiink, elmondjuk, van egy al-kedvesség. Ugyanazt a
fizetést kapjak 6-8-10 gyerekre egy osztalyban. Van olyan, hogy a gyereknek a pedagdgus sugarozza, te
cigany vagy, nem viszed semmire. Azt mondjdk nekiink: ,(hasznélhatatlan) kapott anyagbdl dolgozunk”
Mondjuk csindlnak papiros-gyerekeket. “Nem lehet véltoztatni, mert ciganyok, a kdrnyezet és a genetika
hatdrozza meg a jovdjuket” mondjak. Mi latjuk, hogy ez nem igy van. Két hét utdn azt latjak a gyerekek:
vége. Egy ikerpar, nekem semmi gondom nem volt, az iskoldban az igazgatéi irodaban kotottek ki. 8
gyerekkel egy osztalyban csodat lehetne tennil!

K: Kit6l lehet segitséget kérni?

V: Az agresszivitas nem jellemzé. Elsé fazis, 6sszelillink. Sziil6kre tudunk épiteni. Cigany sziil6kre is. Ha meg
nagyobb baj van, esetleg a nevelési tandcsado, de csak ha nagyon muszaj. Van egy SNI gyerek, szll6k
egyuttmikodéek. Csaladsegits, védénd.

K: Mennyire osztjdtok meg egymdssal a dolgokat?

V: Hétfoként vannak értekezletek, de azok nem szakmai jellegliek, azért udvaron, ebédnél beszéliink, meg
paronként dolgozunk. Van egy atfedés délel6tt és délutan. Ha valami nagyon jo torténik, megosztjuk,
“(...), mit csindlnal te?”. Konyveket is ajanlunk egymasnak. Novum-os kdnyveket forgalmaz az egyik événé,
aki Szalai (?) féle konyveket, meg persze a net.

K: IPR-tapasztalatok dtaddsa?

V: Igen, inkdbb, mert nem volt mit. Most voltam Kokas Klara (Kodaly-) tanfolyaman, az nagyon j6 volt.

K: Felmerilt-e hogy valaki mentor legyen?

V: Nem is tudjuk, mi az... Egy 6vénd hidnyunk van. EIment és nem sikeriilt még pétolni.

K: Az iskola nem annyira nyitottak, miért?

V: En nem engednék palyéra se olyat, aki el&itéletes. Ezzel az iskolaigazgatonével felerésodétt a probléma.
Azt mondjak: mindig csak ilyen gyerekeket kapunk, nem tudunk kibontakozni. A telepiilésen nagy csend
van. Mi vagyunk a blnbakok: hogy azt mondjuk a sztil6knek, hogy ne adjak ide a gyereket. Pomdzra viszik
sokan. Nem mondunk semmit csak azt, nézzék meg az iskoldkat. Taniténénit kell valasztani, nem iskolat. Az
iskola lobbizik, nyilt napjuk van. De ezzel az iskolaval... nullarél kellene kezdeni. Mar a ciganyszilék is
elviszik a gyereket, csak az marad, akinek nincs pénze bérletre se. A gyerek, amit lat, olyan lesz 6 is.

K: De a minisztérium akarja az integrdcict...

V: A minisztériumnak géze nincs arrdl, mi zajlik itt. Nem latnak be az osztalyterembe, vissza kellene allitani a
tanfeliigyeletet. Pénteken jon ide a <allami vezet6>: 6koiskola lesz az iskolank. Koézben a gyerekek élete
megy oftt tonkre.

K: Elvileg kompetencia-mérés. ..

V: Nem tudom, hogy csinaljak.

K: Mds, hasonlé telepiilés jo példdja...

V: AMK... &sszevonték, de most mar tudjak, hogy nem jé, 3 millié havi veszteséget termel. Nincs motivacio,
hogy jobbak legyenek, dsszevontak, a pénzt valahogy megoldjak. Nincs Damoklész-kardja, megkapjak a
pénzt. Tanart nagyon nehéz elkiildeni. A teleplilés kdromszakadtaig ragaszkodik az iskoldhoz. Kevés
gyerekkel megmutathatnak, mit lehet pedagdgiailag csinalni.

K: Szomszéd telepliilés. ..

V: Az ottani alapitvany el6szor itt jelentkezett, de nekik kellett volna az évoda is, mint bazis, de mi nem
lelkesedtiink, igy végil Piliscsabara mentek. A pénz nem marad nalunk, tudjuk, mennyi lenne a normativa,
de nincs.

K: Cigdnydnkormdnyzat?
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V: Hasznélhatatlan, a jobbikos képvisel6vel fényképezteti magat. 5%-ot ha elovédéztatnak.

K: Bedvoddztatds? hhh-sok?

V: Lassan bizik meg, de aztadn beadja. Visszacsatolasok, elégedettségmérés, mindségiranyitds, kitalaljuk.
Egyikiink se idevalési. EI6szor hatalmas bizalmatlansag. De le lehetett gy6ézni, ha a pedagdgus szereti a
gyerekeket, szereti, amit csindl. Ha meg van a bizalom, a sziil6 mar nevelési tandcsokat kér. Agresszivitas:
megnéztiik, mit lehet csindlni, kitalaltuk, megvalésitottuk. Legalabb prébalkozunk. Iskoldban verekszik a
gyerek, mert 6t is verik. Mondom, sz6lj, Gyurkd, a tanitonéninek! Valasz: én szélhatok, nem csinal semmit.
Olyan, hogy téliink megkérdeznék a tanitdk: ti hogy csinaljatok, nem fordul eld.

K: Korosszetétel az iskoldban? Helyiek?

V: Vannak nyugdij el6tt allok és az iskolaban sok a nem idevalosi.

K: Sziil6i értekezlet?

V: Oda valéban kevesebb roma sziil§, viszont nyitott programjainkra (Farsang...) nagyon szivesen jonnek.
K: Cigdny pasztorizdcios program?

V: <Keresztnév> atya volt, szerették a ciganyok, de mar elment. Osszel volt valami bibliaverseny, de nem
tiszta nekem, ezek a gyerekek nem tanulnak cigany nyelvet, ki csinélja, mi ez az egész.

K: Itteni romdk magyar anyanyelviiek?

V:lgen.

K: Nyitott kérdés...

V: Tobb pénzt a tovabbképzésekre: sajat pénziinkbél megyilink. Kozben elvarjuk, kotelezziik, hogy
hétévente legyen meg a tovabbképzés. Pénz! Az interneten mindent meg lehet nézni. 100e-nél kezdédnek.
Mozgasfejleszté programok, Pek(?)-torna folyton megjelenik az interneten. Tudom, mi kellene, csak nincsen

K: Iskoldban, dvoddban, roma dolgozdk?

V: Az iskoldban van pedagdgiai asszisztens, ott dolgozik, 6ril, hogy van munkdja, ellenségesek vele a
ciganyok, hogy egy kovet fuj a tantestuilettel. Nehéz neki. Nalunk dadusok, tébb is, romak, elfogadjak 6ket,
ha événéninek hivjak, nem javitom ki. Olyan is van, aki nem roma, de a férje az, ezeken nagyon sok mulik.
Fel van szabadulva a dadus, érzik, hogy nyugodtan lehet, cigany szavakat hasznalhat, elfogadjuk, kell, a
gyerek is elfogadja, latjak, hogy lehet. Az iskoldban mar ott a fenntartas, az ellenségesség.

12. interju

Hol késziilt:  Kozponti régidhoz tartoz6 3000 lelkes kdzség
Intézmény:  Ovoda
Mikor késziilt: 2010.02.10.
Kivel késziilt: intézményvezetd
Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

Varadi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzd Intézet
K: Esélyegyenl6ségi terv?
V: <Réqgiés tanacsadd neve> Az Ovoda-épitési pdlydzat apropdjan, kozségi esélyegyenldségi
helyzetelemzés és terv. Ahhoz készitettem hozza anyagot. Az OKM-honlapjarél. Megnézte, kért adatot,
képben volt. De ez az esélyegyenl6ség program, OK, kell, j6 hogy van, de hat amugy is azt csinaljuk, amit
lehet. 2008-ban fogadta el az dnkormanyzat. Akcidterv is késziilt. Onkormanyzat. Mi intézményi szinten mi
csindlgatjuk.
K: Ki foglalkozik vele az énkormdnyzatndl?

V: Aki ilyesmivel foglalkozna, nincs, és a képvisel6k kdzott se. A palydzatot nem nyertiik meg, mert 2007-t6l
0sszevont intézmény lettiink: iskola-6voda-kdzosségi haz. A palyazat egész intézményre irddott ki, és igy
nem értuk el a bekeriilési 1étszdmot. Most van KMOP palyazatunk beadva, azt mar médositottak. Mi is
jeleztiik, oktoberben kiirtdk decemberben médositottak, januarban volt a hataridé. Egyfordulés. Az
Onkormanyzatnak nincs embere. Ejjel-nappal irtuk. A tervek mar készen voltak. Ha egy épliletben lennének
a rész-intézmények, logikus is lenne az eredeti kiiras.

K: Hogy viszonyul ehhez az Onkormdnyzat?

V: Probalkoznak, amit lehet, tdmogatnak, szakmailag mindent engednek, de rossz helyzetben van a falu: a
pénz, az 6nrész probléma. Ha dssze kell hivni a képviseld testliletet, kicsiszhatunk a hataridébdl.

K: TAMOP: iskola-6voda dtmenetre vonatkozd képzés?
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V: Ez valahogy kiesett, pont akkor vonddtunk Ossze az iskoldval, onnantél minden megnehezedett.
Kompetencia-alapu volt palyazat, de csak egyiitt lehetett volna az iskolaval... Ha jobban mukddne, el
lehetett volna indulni rajta.

K: Infé hogy jutel?

V: En figyelem, fel vagyok iratkozva, amire lehet, palyazunk. Eddig is sirtunk, de istenes volt, de most mar a
11e forintos palyazati pénz volt, most mar az sincs. Ami beleillik a pedagdgiai terviinkbe.

K: Mindség-irdnyitdsi program?

V: 2004 o6ta, 3 éves ciklus, 2007-re kiépult. 3 éves ciklusok. Csoport, van vezetbje, 6k irdnyitjak,
igényfelmérés, mindenki részt vesz, értékeljik, a ciklus végén meghatirozzuk, mit kell javitani, mit
csindlunk. Toérvényben megjelent. Kozoktatasi torvény. El6szor megirtam én, tudtam, hogy milyen
szemléletliek a kollégak. 3 événét elkiildtem egy képzésre. Ellendllds van minden plusz feladattal
kapcsolatban, Ugy érezziik, mar nem birjuk tovabb. De rajottiink: ezt viszont érdemes rendszeresen és jol
csinalni: tényleg kijon, mit kell fejleszteni és sikerélmény is, amikor latjuk, hogy a javitasok hatnak. Mi irtuk,
magunkénak érezziik.

Van szll6- és gyerek-elégedettségmérés, kilon, ilyen kord gyerekekhez igazitott médszer. Ki is jon: pl.
utaljak az 6ltozkodést, ahol tumultus van. Vagy az alvast. Amin tudunk, valtoztatunk: most példaul mar, egy

idé mulva, csendben kijohetnek alvas helyett jatszani... . Mérérendszer a kognitiv- és érzelmi- fejlédését is.
Most jart egy kolléga DIFER-képzésre. Meglatjuk. Kreativak az 6vondk.
K: Roma dajkak?

V: Itt néttem fel. Nem foglalkoztam vele, roma-e. Amikor meghirdettem, jelentkezett, felvettem, mert
megvolt a képesitése. De nem volt pozitiv diszkriminacié, nem kdzmunka, statuszban. Van egy lany
kdzmunka keretében is, a konyhan segit, cigany, az 6nkormanyzat fizeti, szeretjiik. A konyhan segit,
mosogat, szereti. Dajkaképz6be el is menne, ha elvégzi, szivesen felvenném.

K: Szegény a falu? A hdzakat tekintve nem ugy tiinik.

V: Nem marad itt az SzJA. Ipar(izési meg nincs. Es van olyan, hogy nem ide jelenti be a véllalkozasat. Itt
sokat kell fizetni.

K: Zokken6k az 6voda és az iskola kézott?

V: Nem konfliktusmentes. Az 6 helyzetiik is nagyon nehéz. Elkezd6do6tt a szabad iskolavélasztassal. Divat,
mondjak, elvinni a gyereket. De a sziil6k védelmében: ha j6 lenne az iskola, nem vinnék el a gyereket
messze. Ugy latjak, mashol nagyobb az esélye a gyereknek a tovabbtanulasra. Lehet, hogy a
ciganygyerekek miatt is, de a médosabbak kozulik is elhordjak. Ez csak ugy torne meg, ha egyszerre 20
szilé visszahozna.

K: Hol van a baj gyokere?

V: Emberileg ez érthetd. Itt is vannak szivvel-lélekkel a gyerekekkel foglalkozé pedagdgusok, de nincs
sikerélményiik. A kompetencia-eredmények nagyon rosszak. Egyediil ebb6l most mar nem tud kimaszni az
iskola. Innen kirdngatni nagyon nehéz...

K: A minisztérium pont az ilyen helyeket is akarja javitani...

V: A régi igazgatd jartas volt, benne volt a HEFOP-ban, bazisintézmény is lett, de akkor mar nem volt kit
integralni, meg ez a sz6, hogy integracids bazisintézmény, még jobban elijesztette a szlil6ket, pontosan az
ellenkezdjét valtotta ki a kivant hatasnak. Olyan altalanos iskolaba akarta vinni a gyerekét, ahol van minden,
nem olyanba, ahol cigany nyelvet tanitanak. Itt karpati ciganyok vannak, mar nem nagyon beszélnek mas
nyelven, mit magyarul. Van vegyes hazassag is. Azért ez nem Borsod, itt nem éhezik senki.

K: Piliscsabdn volt tanoda

V: <Név> idejott, Baranyabdl, beas volt, palyazott is tanodara, de nem fogadtak el, mert nem kozilik valé.
Inditott egyiittest, m(ikddik is, csak nem a helyi hagyomany, mi kéziink hozza, mondjak. Ok beolvadni
szeretnének, nem véletleniil nem tanitja a gyerekét ciganyul.

K: Ovoda-iskola?

V: Eveken keresztiil jottek hetente elsds tanitanitdndk, most mar az nincs, de azért lejonnek szil8i
értekezletre, bemutatkoznak, csak ez most nem elég.

K: Igazgatévdiltds az iskoldban?

V: Az onkormanyzat gyokeres fordulatot var mindig. Nagy épllet kevés gyerek, sokat kell hozzatenni.
Nehéz megvalni az iskolatol. Mindig is volt iskola a faluban. 15 percre 10 altalanos iskola van: <harom
szomszéd telepiilés neve>. Faluszéli gyereknek majdnem mindegy. <kistérség>-ben hol jar iskolaba.
Felmerdlt, tagintézmény, 4 osztaly. A 7:20-as busz iskolabusz.
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K: A tantesttilet is bejdrds?

V: Ez mindennek az egyik kulcsa. Amikor én ide jartam, 80% itt is élt, ma mar nem. Taldn nincs is koztlk
falubeli. A napi kontaktus pedig nagyon fontos. 2000-ben itt az 6vodaban is csak 3 csoport volt és 70
gyerek volt, most 5 csoport és 100 gyerek. Kollégdk, és engem ismertek, volt egy meglevd bizalom, amire
lehetett épiteni.

C. Anonim szakértokkel késziilt interjuk

13. interju

Hol késziilt:  Budapest

Intézmény: -

Mikor késziilt: 2009.11.18.

Kivel késziilt: szakértd

Ki készitette: Reszketd Petra, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet
Véradi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Honnan rekrutdltdk az eesz-ket? Ki jel61?

V: (1) Educatio kht. altal kiirt felvételi, 1.kor: internetes ‘teszt’, 2.kor: interjy, jelentés részben pedagdgus, de
vannak szocidlisszféra alkalmazottak, elég sok romal,(2) nagyon vegyes Osszetétel(i tarsasdg, nagy
kilénbségek a gyakorlatban (jambor nyuszik versus erések)

Terveket féleg palyazatirok készitettek, nagy szords a mindségben - annak ellenére, hogy kozponti
sablonok rendelkezésre alltak (Kadét sablonok)

hhh-statusz homalyai: jegyz6k elszabotaljdk az ‘Onkéntességet’ (pl. polgarmesteri hivatal folyoséjan egy
hirdetmény arrél, hogy nyilatkozhatnak...) « erés késztetés arra, hogy dnkormanyzatok manipulaljak a hhh-
nyilvantartast.

K: Szerepe az eesz képzésben? Es mds szerepe?

V: Bernath Gabor és csapata altal elkészitett kompetencia térkép, ezek alapjan tett értékelések nem
jatszottak szerepet a tényleges munkaban! Nagy adminisztraciés anomaliak Educatio-nal,

Okok: IH birokratikus tehetetlensége, szabotalasa(!) - pl. el6legrdl sz616 szerz6dés megkdtésének huzasa
(IH kontra educatio), elfogadhatatlan adminisztracios koriilmények (fél éves késések szerzédés-kotésben,
durvan késoi fizetés)

Kovetkezmények: “erésen rostalt” eesz, kontraszelekcid, ez sziikségeltetett Ujabb tovabbképzéseket
(gyengébb eredmények!)

Roma Versitas Alapitvany (anno ‘98/ OSl) igazgatdja, forrdsok kimeriltek. Sarkdzi Gabor: roma lathatatlan
kollégium intézmény legyen TAMOP-ban. Legyen haldzat, legyen decentralizalva (lasd magas utazasi
kéltségek amugy), eredeti litemezés: 2008 tavasz elsé kiiras, [épés nem tértént, erés ellenérvek NFUN beliil
(‘Magyar Balint beépitett emberek’). Elhiz6dé koncepciondlis vitak (miért romak, miért nem hhh), PEMCS
el sem kezdte a munkajat educatio kezdeményezés hianyaban, végiil a RU m(ikddési modellre épil a kiiras-
tervezetben, nincs haldzat csak egy budapesti egység folyamatos anyagi problémakkal. Indokolhatésaga és
szlikségszer(isége: nagy onbizalmi problémak romak korében.

K: Hogyan kertilnek helyekre az eesz-k? 6nkormdnyzati visszacsatolds?

V: Esetleges, mindent az educatio kézponti elosztas

K: Szakért6k egyediil vagy csapatban dolgoznak?

V: Féleg egyediil, de vannak parositasok (pl. megyeszékhely)

K: Ki miben és mennyire sdros? IH, KSZ

Kadét Erné ezért is szallt ki (amellett, hogy fegyelmi eljaras indult), OKM felsévezetés nem védte a hazat,
“elég mar itt a ciganyok tdmogatasabdl” MSZP nézet, problémdk etnicizaldsara amugy is hajlam szinte
minden szereplében. Megmonddk kijelentései: Tatai Toth Andras

K: Kevesebb torés lett volna, ha van egy kovetkezetes kormdnyzati stratégia, irdnyvonal? FelsGvezetSi
tdmogatdssal?

V: Magyar Balint elkotelezett volt, Hillert viszont nem érdekelte, igazabdl Araté volt partner hazon beliil, de
tényleges leadership hidnyzott, botrany utan pedig szétzilalédott a szakmai vezetés.
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K: Mds intézkedésekkel kapcsolatos megldtdsok?

V: Nagyon nem latok bele. Rossz motivaciok és nem menedzselt végrehajtas, borzalmasan hivatal-ként
mukodik, tartalmi csekk nincs egydltalan. Educatio nehezen/ rugalmatlanul reagdl igényekre, pl.
esélyegynléségi tervek sablonja sem alkalmazhatdéak ma mar szamos érintettre, lasd féként 6k-ra, iskolakra
szabddott

K: Educatio kapacitds-fejlesztése? int-fejlesztésének részleteirdl infok?

V: Szupervizori megbeszéléseken megjelennek régids megbizottak, kaderpolitika! (ezért akadnak teljesen
alkalmatlan és érzéketlen emberek)

K: 3.1.1. kutatdsokrdl véleménye?

V: Kertesi begy(jt adatokat és elemez, de vannak ellentmondé adatok is, alapveté szandékok nem
kétségbe vonhaték. Ovatosan nyilatkozik errél, nem vonjak be a kutatasi kiirasok otletelésébe. Kovacs
Gaborral elromlott a viszony: elfogadhatatlan, ahogy az Educatio m(ikddik — leginkdbb a kozbeszerzési
palyazatok, olyan cégek megbizasa, akik nem hozzaértéek, OIHH

K: Sok intézményi szerepl6? Viszonyaik? Szereplik? Szinergidk vagy egymds mellett?

V: Regiondlisan megbizottak. Mas programokkal val6é kapcsolat (pl.biztos kezdet, gyerekesély) gyenge -
csekély egyuttmiikodés, koncepcionalis eltérések (gyerekesély/ csak szegregalt kozegben dolgoznak, nem
fontos az iskolai integracio). Blirokratkus vizfej, a célcsoportokhoz igazabdl nem jutnak el a forrasok

K: Mdsodik esély, civil jelz6rendszer? Eredet? Mds hatdrtertiletek?

V: Civil jelz6rendszer: igazolhatd, de nem m(ikodik! el6zmény Széke Judit kezdeményezés, nincs mogott
civil kurdzsi/ tarsadalmi tamogatottsag

Masodik esély gimnazium: tulajdonképpen a derdak!, igazolhaté de illizié, mert ez rendszerré biztos hogy
nem tud szervezédni, allami feladat lenne a rendszerré szervezés, de nincs mogotte allami kapacitas

Gyivi/ 6voda- kapcs intézkedések: hhh szempontok nem szerepelnek

Pedagodgus képzésbe beemelni IPR szempontokat: megtortént, errél szolt a HEFOP, altalanos tapasztalat:
Jrtézatosan nehéz kizokkenteni a pedagdégusokat a kerékvagasbol”, nincs akkora hatds, mint a képzések
alapvet6en igérnek - lasd Lisk6 2008 hatasvizsgalat

(alapveté gond: a kedvezm. pedagdgusok egy harmada ,rasszista’ volt, hhh-gyerekkel nem lehet mit
kezdeni, mert mar behozhatatlan hatrdnyok vannak, “kiégett”/"fasult” pedagdgusok, nagyon erés
eléitéletesség)

K: Hdlézatos kezdeményezések eredményessége a szemléletvdltdsban?

V: Soros ,haléfeszité program’-ja 1990es években, regiondlis képzések, csekély elmozdulds. 314 mentorok,
szaktanacsaddk kompetenciaja nagyon-nagyon kérdéses. Rossz kdzeg, minden pedagdgiai kisérlet és
véltas ,megfulladt’, nagyon konzervativ rendszer. IPR eredeti célok: felkészitse a pedagdgusokat a
deszegregaciora, most mar a ,getto iskola’ is IPR-t csinal, ami nem vezet sehova, mert médszertanilag nem
erre lett anno kitalalva. Ma mar igazabdl szinte minden képzés inkabb mdédszertani/pedagdgiai fejlesztésrol
sz6l nem igazabol integraciorél.

K: Igazi eredmények?

V: Tényleges eredmény: évek 6ta csdkken az elkiilonitve oktatott SNI gyerekek szama, valéban felszamoltak
az elkllonitést, mddszertanok atvétele (Vexler tesztek atvétele és honositdsa), nyomas arra, hogy
esélyegyenléségi szempontok beépiiljenek, de egyértelm( szakmai ellendllas ped.részérdl, nincs egységes
szakmai protokoll és allaspont. De nem beszélhetlink comprehensive oktatasrol, valédi felzarkédztatas
erésen kétséges

K: Mit gondol a kezdeményezések fenntarthatésdgdrdl? Mennyit sikeriilt a normdl intézményrendszeren
vdltoztatni?

V: Ha egyiitt vessziik a NFT-UMFT keretet, jelentésen hosszu id6 (10év!), de pesszimista.

Legnagyobb baj: tarsadalmi ellendllds érdemi valtozdsokkal szemben, minden szereplé részérél
(6nkormanyzat, lakossag, pedagdgus szakma), plusz kézhangulat/ politikai kbzérzet nem segiti, sét durvan
ellenébe hat. Kertesi tézissel (szegregacié csak akkor mikodik etnikai alapon, ha parosul hhh-val)
ellentmondé adatok!! pedagdgus szakma szemléletvaltasa.
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14. interju

Hol késziilt:  Budapest

Intézmény: -

Mikor késziilt: 2009.11.24.

Kivel késziilt: szakérté

Ki készitette: Scharle Agota és Varadi Balazs, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Szerepe a rendszerben?

V: Most olyan mentorokat képez, akik <pedagdgusokat> fognak mentoralni: akik implementéljak a
kompetencia alapu mddszereket. Vak vezet vilagtalant, szaktargyi médszertanban jok a szakérték, de nem
tudjadk mi az a mentor, 6k fogjak képezni a mentorokat. Senki nincs a helyén. Maga a rendszer jé, de tul
gyorsan megy és kevés a tdjékozott, felkésziilt szerepl6. Bizonytalan és valtozé kdvetelmények, rovid
hataridék. Es ez diszkreditalta magat az innovacids folyamatot az iskolak szamdra. Pl.: kiilénésebb ok nélkiil
kihagytdak a természettudomanyokat, nem volt kommunikalva, h miért. Iskoldknak dvd-n adtdk ki a
tananyagot, segédanyagok nélkiil. Digitalis tablat ugy adtidk, h kdzben nem volt kételezd modszertani
fejlesztés. Iskoldk szdmara nem latszott az atgondoltsag, inkdbb a kdosz. Most mar dvd sincs, egy helyrél
tolthetik le. Gyerekeknek kézbe adhatd segédletek hidnyoznak. Copyrightot elfelejtették megvenni.
Elé6fordul, h képzés nincs, csak aldiras.

K: Milyen a mentori munka?

V: Oranként 10ezer Ft, tanarok és oktatasiigyi birokratdk csinaljak, pl pedagégiai tanacsadok.
Kézbeszerzéses kiiras kdvetkezménye. En Ugy keriiltem bele, h Educatio belsé munkatarsainak ez tilos,
pedig 6k értenek hozza, egyik ismerésém csindlta volna, de észrevették, és engem helyette hivtak be utana.
Fizetség nem jon idében, Educatio azt mondja, h nem kapta meg a pénzét, vallalkozési szerz8déssel lett
volna a foglalkoztatds, de valsag stab, és legyen helyette részmunkaidds alkalmazotti szerzédéssel vesznek
fel, de azt is csak késébb. Nincs meg az akkreditacidja a képzésnek. Esetlegesen jonnek 6ssze a szakérték.

K: Majdani mentoroktdl mi vdrhaté, hogy dlinak helyt?

V: Ha olyan ember igyekszik az innovaciot segiteni, aki sem a facilitalast, sem az innovaciot nem érti, ez a
feladat, h ezeket a helyzeteket hogyan tudja kezelni. Attitldot prébalnak tanitani. Tl gyors fejlesztés, nincs
meg hozzd az alap, a gyakorlott szakértd. Ez felerésiti a fesziltségeket. Iskolakat tulterheli a folyamatos
tovabbképzés. Tanarképzésbe nem sikeriilt bevinni. Magyar Balint 1997 egységes tanarképzés, alapozé és
aztdn szakosodas, és alapozasba moddszertani ujitas, Magyar Balint szerint a status quo melletti lobbi
nagyon erds, mindennek ellendll. Bologna tanéarképzést fejbe vagta, BA szinten nincs médszertan, csak MA-
ben.

K: Pozicioféltés?

V: Ha 4talakul a tanterv, kirugjak azt, aki nem ért hozza. Sajat élmény hianyzik, esik vissza az ismert rutinba.
Lassan, alulrél épitve kellett volna épiteni, szakemberekre, j6 gyakorlatokat bejaratni, és onnan terjeszteni,
gyakorlatban bemutatva meggyézni. Lip service megy ezerrel. Mihaly Otté 2007, semmi gond, ugyis csak
10 % megy at. Ujonnan fejlesztett anyagokhoz pl nem volt segitség, démpingben nyomtak, ebben a tdmop
jobb. + szervezetfejlesztés is kell hozz3, tantestiileti képzés. Hefop folyamataban nem kértek visszajelzést,
informalisan kaptak azért - sok a rendszerben a jé szandék, elhivatott ember.

K: Melyik alprogramban lennének hatékonyabbak a civilek a végrehajtdsban?

V: Nagy rendszerek és civilek kdzti viszony normalizalasa kéne. Civilek formalisan nincsenek megszoélitva,
csak az egyedi szakértékon keresztiil. Nem egyenrangu szakért6k. Jelz6rendszer példaul miikodésérdl nincs
informacio. Erettségi pluszpont legyen az énkéntes munka.

K: Pedagdgusok és iskolavezet6k mit Idtnak, mennyire elégedettek? Sikeriilt-e dtvinni, hogy az integrdciét /
mddszertani vdltdst meg kell csindlni, vagy vdrjdk, h elmuljon ez a kampdny?

V: Kezdik elfogadni, hogy nincs mas ut, kritikus tdmeg megvan. Integraciét kevésbé, innovaciot igen,
iskolavezet6knek atment, 6nkormanyzat még nem (milyen padot vesz) tanarokon van nyomas: maga a
gyerek. Integracié eréltetés kontraproduktiv.

K: Educatio és IH béndzik-e?

V: Nehéz megmondani, megdllapoddsokban nem tudni mi van, sok utdfinanszirozas, utélag deriilt ki, h
valami szamlat példaul nem fogadnak el. Projekt terv. Akkreditacié csuszott: valaki béndzott, vagy jogosan?
Lattam gyenge akkreditaciés anyagot. Megindult képzés alapjan is javitottak. Ez Educatio, de kdzben
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vannak tul szoros hataridék, amit IH mond. Es végsé hataridé nem tolédhat.

K: Kedvezményezettek cash flow problémdirdl mit tud?

V: Pénzért csinalja a mentor, ha nincs pénz, nem lesz ilyen - iskoldknak nincs pénze. Ami elképzelhet6, h
kapcsolati halok alakulnak ki, egymds mentoraldsat tudjak csinalni. Ebben a képzésben ezt is tanitjak.
Obszervalas, peer visszajelzés benne van a tananyagban mentori szerzédés: 8 6ra megfigyelés és 6 6ra
kapcsolattartas, csindlni tudja de atadni nem. 1. lgazgatd felismerje, h ezeket az Ontestiileti, belsé
energidkat onsegitést, erbsiteni kell. 2. Tanarok kiégettségét, defetizmusat, fasultsdgat expliciten nem
kezelték, kritikus tomeg mar van arra, akik értik, h tanulni kell, valtozni kell, de az igazgat6tdl vérjak a
kezdeményezést. Nagy gond az, h azért is kiégettek, mert mellette is dolgoznak, nem tudnak befektetni,
tanulni, mert szabadidében fusiznak. Onkorményzat nincs képben, nem érti, szakmai kérdéseket nem érti,
nem veszi komolyan. Sakkban tartjdk az iskoldkat. Iskola akarhatja az integraciét, de dnkormanyzatot
egyrészt a koltségek, masrészt a mutyi érdekli - feudalis hozzaallas, poziciot oszt stb.

K: Régié koordindtorok jok?

V: Rendszer nem atlathato, nem vilagos, kiilsé kommunikacié gyenge. Mentor trénerek pl. nem tudtak, h a
mentorokat majd hogyan talaljak meg az iskolat és forditva.

K: Mas szerint IPR metorképzés gdzos HR cégek, fiiggetlen pedagdgiai miihely?

V: HR cégeknek nem éri meg elmélyiilt munkat csindlni, felliletesek, és nem figyel ra, hogy iskolai kézeghbdl
jové tanar mire érzékeny és nem biztos, h empatikus — kevésbé befogadhato, amit ad. Minéségbiztositas
gyenge, papiralapu, értékelélap rossz, illetve nem tudja elére a tréner, h milyen lesz. Sok cég, akik a
sulinovabdl jottek ki, maguknak kiirt kdzbeszerzéssel dolgozik. Ez lehet j6 is. Mentorképzés elbirasai
szigoruak voltak, de féleg papirosak. Bonyolult folyamat, kéne olyan szereplé aki masokat eligazit, ez nincs.
Sem a big picture, sem a lebontott feladatok nem jél definidltak, sokan nem latjak pontosan a szerepiiket -
még az a j6, h j6 szandékuak. Integracio erdltetése, 9. kerlilet, csak ciganyok, éliskola a kerlletben.
Igazgatond 30 éve csindlja, megszallott, rasszista élmény, - nincs segité tarsadalom, szabad
iskolavalasztashoz ragaszkodik a kozéposztaly > tobbséget is meg kell szélitani. Volt tobbséget megszélitéd
Osszetartd tarsadalom projekt, plakat és tv film fél milliard - kicsi, rovid és sikertelen.

K: Non profitokat segité dolgok?

V: Tanoda, jelzérendszer, stb. Civil jelzé: fontos, kéne, Tanoddk tonkrementek, nem kaptdk meg a pénzt -
onfenntartast vartak télik, mibél? Krémer cikk a projektesités hiilyeségérdl (Educatioban?), Lathatatlan
kolesz: J6-e ez? Kell, van egy fazis, amikor kell ez a segitség. Viszont a tarsas programokban keveredni kell,
ezt DG mar csindlja, Miskolc, Pécs, Budapest nagyon kéne. Identitasképzés is, de angol tudas is kell. Most
mar van orvostanhallgato is. Oltdnyt kellett venni a gyereknek, pénzt az utazasra, stb. Szakember legyen és
ne roma aktivista. Stabil finanszirozas nagyon kell, el6bb manfa, most gandhi.

Lathatatlan kolesz kordili vitak: cigany értelmiségi vita, K. Angéla és H. Aladar, tiz év alatt intézményesiilt, de
kdozben valtozd koncepcié, roma értelmiség nem egységes abban, h ez j6-e illetve személyes
kapcsolodasok. Sarkozi G Osszetartd tars projekt, Angélaval Ritaval vétéztak meg vkinek a meléjat, civil
muhelynek adtak at, SG rasszistanak mindsitette, nagy vita volt réla kiilén mentorral, (3 rossz mondat egy
idézett kozépkori mesébdl miatt) Czike Detti volt benne, nagyon kinos sajté nyilvanos vita, ...el6szor neked
esnek, nagy vehemenciaval, aztan utana kezdenek gondolkodni. Es gadzsék kaptak megint a pénzt, SG
cikkben mély dih, Aladérhivék vs kontra. Se a sulinova, sem az educatio nem foglalkozik a kiilsé
kommunikaciéval: tantestiiletnek (aki nem vesz részt benne), sziilének, szaksajtéban, tdgabb sajtoban kéne
ezerrel nyomni.

15. interju

Hol késziilt:  Budapest

Intézmény: -

Mikor késziilt: 2009.11.25.

Kivel késziilt: szakértd

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Educatio menedzsment hatékonysdg, kifizetések?

V: Educatio egy séhivatal, 600 f6s (sic) szocialista vallalat, amiben mindenki slirdg forog de az eredmény
nem latszik: menedzsment, munkaszervezési hibak, hianyok, munkakorilményekre se figyelnek, pl irodajuk
alkalmatlan a feladatra.
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K: Partnerség: Educatio hogyan kér visszajelzést, mennyire reagdl ra? Miért volt nekik fontos a kutatds? Mennyire
figyeltek a kévetkeztetésekre?

V: Legutébb <projekt neve> pilot projektet értékelte a <cég neve>. Utolsé percben, <szakérté neve>-n
keresztiil kaptak a felkérést, masfél hénap volt a kutatasra. Leadas utan sokdig nem fizettek. Egy korabbi
masik projektben 1 év utan fizettek. Akivel az Educatioban taldlkozott, az a tartalmi eredményekre nem
nagyon latszott kivancsinak, az érdekelte, hogy meglegyen a kutatds. Lebonyolitdsban megbizhatéak
voltak, segitettek. Volt egy taldlkozé néhany <projektben érintett intézmény>nyel, ahol megbeszélték
kdzosen a kutatds eredményeit.

K: Tandrképzésbe miért nem sikertilt berakni? Mennyire heterogén az ellenlobbi, illetve kik/mik a korldtok?

V: Amit csindlnak, az amugy célokban, tartalomban jé és vannak ott [Educatio] olyanok, akiknek van viziéja
az oktatasrol. Képzéknél egyértelm( volt az erds ellendllds. Okokat nem vizsgaltak. Elég lehet csak a
teljesitmény minimalizalas is — minden valtozas eréfeszitést igényelne. De tudjuk, hogy kontraszelektaltak
és sok az elGitéletes oktatd és didk is (bar Havas kutatds valoszinlleg felfelé torzit, kérdezés
tendenciézussaga miatt). A pilotot a képzdk kisérletként értelmezték, ett6l még nem ment at az az Gizenet,
hogy ez a médszertani valtas elkerllhetetlen.

K: Otlet?

V: Intézmény helyett azon belil az egyéneket kéne megszolitani, azt, aki nyitott ra.

16. interju

Hol késziilt:  Budapest

Intézmény: -

Mikor késziilt: 2009.11.28.

Kivel késziilt: mentor

Ki készitette: Scharle Agota, Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet

K: Mindségbiztositds?

V: Omai-ban monitor, HEFOP-ban kdzponti programot monitorozott, <évszam>-ban jott el, azéta
Educational, <szupervizorok neve> vellik dolgozik azéta is, vegyes élmény, nehéz nyilatkozni ... egytt
dolgoznak, médszertanban nem sok Ujat adott. Tananyag nem lett hozza kidolgozva, csak akkreditacio (!).
Vélaszadé és tobbi résztvevd benne volt nagyon a dologban. Sok csoportmunka, biztos kezdet vs tanoda
mind&ségben, felkésziiltségben ég és fold.

K: Sajdt tanfolyam?

V: Kiilsé el6adokat hivott sokat. Négy meglévé elemzés, azt kiscsoportok kaptak, erre irtak intézkedési
tervet. J6 értékeléseket kaptak a résztvevoktél.

K: Esélyegyenl6ségi szakérté képzésnél hogy miikddott a kivdlasztds, minbségbiztositds?

V: Szakértd segit helyzetelemzést, és intézkedési tervet csindlni. 191 jelentkezd, ebbdl 50-et szébeli és 24
képzésre valogattak, tulképzett emberek, képzésen arra lehetett épiteni, amit mar tudtak. Azért kellett még
egy kor, mert rossz a fizetési moral, nagy a csuszas, fizetési felszélitds utan. Szakérték gyakran nemet
mondanak, ha behivjak 6ket - emiatt kell béviteni a kort. Mentor-képzés (KECS- megvaldsitas) tavasszal volt
egy képzés, 50 f6 terv megvaldsitasat kiséri. 100 % az atfedés, a legjobb esélyszakértéket valogattak ki.
Anno OKM-bdl indult az egész B. Timi illetve Educatio Sz6ke Judittal, OKM adta a programot és
tanusitvanyt, botranyok ota atkeriilt a hangsuly, tervezés, az Eudcatioba (pl Bernath G, Kovacshoz).
Tanusitvanyt is 6 adja mar ki, menet kozben még akkreditacid, nem volt pedagdgus végzettséghez kotve,
sok lelkes szociologus, s6t, érettségizett roma, féltek, h belekdtnek majd egy kormanyvaltas utan, ezért
most csak diplomasokat tettek be, kivéve egy roma egyetemista lany. Sértédés is lett belble

K: Milyen a tébbi tréner? Tananyag (amit 6 haszndlt) minésége? Szupervizié milyen?

V: 5 f6: Havas, Derddk, Nyiri, Varga Aranka, Szendrei Orsolya. Kedvezményezett a szakértével tart
kapcsolatot, szupervizort nem tudhatja, hogy ki. Szakmailag mindegyik jo, bar nem egyforman alapos. 3
napon beliil kéne valaszolniuk, van aki csuszik, nem érdemi amit mond. Elvben folyamatosan koveti a terv
késziilését. Az fix, hogy kihez kertilt a szakértd, mint szupervizor, mindenkit csak egy szupervizor pontoz.

K: Mennyire érdemiek a tervek?

V: Sok a kaptafa, telepiilésen legaldbb egy olyan int ahol 2hs gyerek legaldbb 40% - ezeknek kell terv,
kotelez6 kérni Educatio-tol szakért6t, és csindlni tervet. 40- listdn példaul <varos neve> |hh, csindlt sajat
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tervet ROP-bdl kapott pénzt, de NFU visszadobta h javitsa ki. NFU ellenérizteti a palyazat mellé beadott
terveket. Onkormanyzatnal nagy az ellenallas, ,3. latogatas: megbizd levél az Educatiotél megvan?,
betelefondlnak OKM-be, prébalkoznak. Politikai vihar, illetve lustasag, van, h emiatt vissza is lépnek a
palyazattol, valasztas elétt plane, helyi elit védi az iskolat. Tiszavasvariban cigany iskolat vitték ki
alapitvanyba, gy nem tudnak (OKM) vele mit kezdeni. Van, h cigany 6nkormanyzat nem engedi szétszedni
az iskolat. Tervek megvalositasa elvben szeptembertdl indult, ehhez lehet 40+ban mentort kérni. 2008-ban
sikeres pilot, Varga Aranka, Erden, megcsinaltak az integraciot, sikeres, legelitebb helyre vitték a legtébb
ciganygyereket, nem romlottak a teljesitménymutaték, tok pozitiv az egész. Attitldbeli ellenallas, elmult év
ront rajta, roma célzas nem tesz jot, szinvak kéne, csokkenne az ellendllas. Esélyegyenléségi szakérték
egyszerre minden célcsoportra, és ne kilon mindre. Intézmények 8 szakértét kell megkérdezzenek... EU
hatranyos helyzetl pilléreket béviteni kéne. SZMM le van maradva, antiszegregacids szakértéket képez 40-
50, nagy az atfedés a kdzoktatasival, Urmds Andor csinalta, nagy atfedések tartalomban és szakértékben is.

K: Adminisztrdcié és menedzsment? Kifizetések? Cstiszds oka?

V: Sajat magukon beliil nem gy6zik a kettének megfelelést, nagy a fluktuacid, kicsi a fizetés, sokan
kimentek a piacra. Blirokracia: Educatio régéta koltségvetési hattérintézmény, genetikus, belllrél nézve a
kett6 kulon vilag (ne haragudj, a ,pénziigy” a ,jog”, a ,kdzbeszerzés” - mondja nekem az Educatio projekt
részén dolgozd).

K: Partnerség: Educatio hogyan kér visszajelzést, mennyire reagdl rd?

V: Nem nagyon. <vezetd neve> paranoids, mszp-s embereket raktak a nyakukra <vezet6 neve>. Biirokracia,
lepapirozas még tovabb romlott a politikai félelmek miatt.

K: Mentori rendszert kell-e és hogy lehet még kijavitani a kovetkezé etapban?

V: IH belassult, tul sok szint, menet kozben mdédosit palyazati ddtumokat, nem lesz kész a kitdlté program,
rosszul kommunikal, pl. hataridé kitolast nem rakja ki a honlapra, mindenki rohan és ték hidba, IH kolonc a
ksz-ek nyakan. Pl egészségfejlesztési projekt — nem irjak ki, h mar rég elfogyott a pénz, megy tovabb a
palyazat..felelésségek nem tisztak. 2004-es javaslat: palydzatokhoz miért kellenek igazolasok, elég lenne
szerz6déshez - ebbdl van, amit atvettek, de még ez sem egységes, nincs egységes kézikonyv. Ne kérhessen
olyat, ami allamon belil lekérheté — ombudsman nem foglalkozott vele. Feljebbviteli férumok - palyazé
tehet panaszt amig nincs szerz6dés, szerz6déskotés utan mar nem. Kdzigazgatason beliil nincs a ksz folott
masodfok, csak birésadgon lehet — ami hosszu és koltséges.

K: Ki pdlydzzon: fenntarté vagy intézmény (alapitvdny v énkormdnyzati)?

V: Pemcs donti el mindig. Nincs err6l Utmutatd, h mikor melyik az adekvat. Kompetenciat pl
onkormanyzatinak, akik palyazatiroknak adtak ki, de nagyrészt iskola irta meg - ingyen. Itt semmi értelme
nem volt a fenntartéhoz telepiteni a palyazast. Csaladi napkozinél, ha civil vagy, 7 év fenntartasi
kételezettség, ha dnkormanyzati, akkor csak 5 év - feltételezik, hogy lopnak! UMFT nem javult, inkabb
romlott, jobb emberek mennek el, ki a piacra.

ROVIDITESEK

AMK:  &ltalanos miivel6dési kbzpont

BB: birdlo bizottsag

Ee: Esélyegyenléségi

Eesz:  esélyegyenldségi szakérték

hhh:  halmozottan hatranyos helyzet(
IH: iranyité hatésag

IPR: integraciés pedagdgiai program
KSZ:  kdzrem(koddo szervezet

OMAI. Oktatési Minisztérium Alapkezel6 lgazgatésaga
PEJ:  projekt elérehaladasi jelentés
PEMCS: Palyazat El6készité Munkacsoport
SDT:  Sulinet Digitalis Tudasbazis

SNI:  sajatos nevelésiigényl

VEF:  Végrehajtasi Egyezteté Forum
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