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ElO0szo

Gyakran megkeresnek kiilonbozé képzettségli emberek, hogy mikor érdemes nyugdijba
mennitik: idén év végén vagy jovo év elején. Ekkor megprébalom egyszeriien megma-
gyarazni, hogy mit tartok helyes vélasznak. Néha tévedek, példaul 2021. végén nem
lattam elére, hogy a kormény 2022-es 5%-o0s januari nyugdijemelése végiil 14,5%-ra ke-
rekedik ki, messze felilmulva a 2021-es 9% koriili bérnovekedést. Bar 9% > 5%, ezért
halasztast javasoltam, de 9% < 14, 5%, ezért a december végi nyugdijba vonulas lett volna
célszertl. Altaldban nagyobb szerencsém volt.

Sokszor faggatnak arrdl, hogy miért szazalékosan emelik a mar megallapitott nyugdija-
kat. Kiilon izgalmat keltenek a milliés nyugdijak, és ezzel kapcsolatban el kell mondanom,
hogy nemcsak a jarulékalap-plafonjanak a hianya, hanem a netté bérek szordsanak a meg-
ugrasa, a bérstatisztika torzitasa és persze az inflacio is felel6s a latvanyos emelkedésért.

Még egy fontos gyakorlati példat emlitek: a legtobb ismerdsém nem érti, miért el-
lenzem a Nok40 rendszert, amely minden olyan nonek, aki legalabb 40 évnyi jogviszonyt
Osszegyujtott, biintetés nélkiili nyugdijba vonulast enged; mindenki mas viszont koteles
legaldbb 65 éves kordig dolgozni. A valasz egyszerti: vegyiink egy 64 éves nét, aki csak
39 évnyi jogviszonyt szerzett. O koteles még egy évig robotolni, mig egy 62 éves né mar
teljes nyugdijjal tavozhat. Az igazi probléma persze nem ennek a méltanytalansagnak a
felismerése, hanem megsziintetése.

Nagyobb probléma, hogy a magyar kormany 2022 végén igéretet tett az Eurdpai Bi-
zottsagnak, hogy egy szakértoi anyagot készittet, nyilvanosan megvitat, és a kialakult
reformcsomagot 2025. marcius 31-ig torvénybe iktatja. Mar sok hénap eltelt azéta, de
még csak azt halljuk a kormanyoldalrél, hogy minden rendben van a nyugdijrendszerrel.
Néhany mas szakértovel parhuzamosan én is kidolgoztam egy sajat csomagot, és ezt a
8. és a 9. fejezetben be is mutatom. Az elGtte és utani szereplo fejezetek felfoghatdk a
reformok aldtamasztasaképp.

Ebben a tanulmanyban, amely cikknél hosszabb, de konyvnél rovidebb, megprébdlom
az érdeklodo és a képleteket kedvel6 olvasét beavatni a gyakorlatias nyugdijszamitas rejtel-
meibe. Bar Simonovits (2002)-ben mér {rtam egy kdnyvet a nyugdijrendszerekrél, tényeket
és modelleket iitkoztetve, ott sok elméleti kérdéssel is bibelédtem, emellett az eltelt 20 év
alatt sok minden valtozott. Ennek megfelelden teljesen atdolgozhattam volna a konyvet,
erre azonban nem lattam igényt.

Inkabb Augusztinovics szerk. (2000) tanulménykdtetére hasonlit ez a tanulmény. Csak
akkor még a kormanyzat és a tudomany kapcsolatban allt egymaéssal. Igényes szamitasok
jelentek meg nyilvanosan, amelyek adminisztrativ adatokra tamaszkodva irtk le az akko-
ri nyugdijrendszert. Itt csupan egy tanulméanycimet idézek: Hogyan hatna a az indulo
nyugdijakra egy javitott nyugdijformula? (Szerzék: Antal Kdlmanné-Borléi Rudolf-Réti
Janos.) Holtzer szerk. (2010)-ben még az akkori tavozdé korményzat tdamogatdsaval
kiilonféle elképzelések versengtek egymadssal, aztan ezt a kapcsolatot az 1j kormanyzat
egyoldalian megszakitotta. A tanulmany irasakor szabadon felhasznaltam korabbi ta-
nulményaim szovegét, ezeket minden esetben igyekszem legaldbb egyszer jelezni.

A modellek alkalmazdsérol idézek néhany mondatot Diamond—Saez (2011, 166. o.)-
tol, amelynek cime: az alapkutatdstol indulva a progressziv szja ajdnldsdig. ,,A modell a
valosagnak csak korlatozott képe. Ezért egy modell j6 véalaszt adhat az egyik kérdésre,
de rosszat a masikra, a robusztussagatdl fiiggden. Emellett a kezelhetoség tobb modell
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egyidejli hasznalatat indokoljak, mivel a valosdg kiillonbozé dimenzidit kiillonbozé modellek
képesek hasznosan megvildgitani. Ebbél kovetkezik, hogy 1) az eredményeknek olyan
gazdasagi mechanizmusokon kell alapulniuk, amelyek empirikusan relevansak és fontosak.
2) Az eredménynek robusztusnak kell lennie a modell feltevései valtozasihoz. 3) Az
adépolitikai javaslatoknak megvaldsithatoknak kell lenniiik.” Ezeket az elveket igyekszem
kovetni.

A tanulmanyban altaldaban kertilni fogom az optimalizalast. Ezt a szokatlan eljarast
egy Aaron-idézettel védem (1982, 60-61. o.): ,Ha az elemzéknek egyel6re nem sikeriilt
megfejteniiik [a jaradékujraszamitas és az aktuariusi kiigazitds| hatdsait, és tovabbra is
vitatkoznak, hogy e hatdsok tamogatast vagy addt jelentenek-e, mennyire valészint, hogy
a dolgozok és hitveseik megtaldljak a valaszt?”

Ugyanakkor informélisan nem mondok le a hatékonysig és a méltanyossag egyiittes
keresésérdl. Egy nyugdijrendszer lehet hatékony, de méltanytalan (példdul a chilei kote-
lez6 magannyugdij-rendszer) vagy méltanyos, de rossz hatékonysagi (a tulzottan en-
gedékeny el6rehozott nyugdij). Nyilvdnvald, hogy hatékony és méltanyos rendszert ke-
resiink. Példaul a N6k40 fokozatos kivezetésekor lemondunk a rendszer azonnali megsziin-
tetésérol — a hatékonysagot alarendeljiik a méltanyossagnak.

Koszonetet szeretnék mondani azoknak a kutatoknak, akik kozvetleniil vagy kozvet-
ve, harom évtizeden keresztil tamogattak nyugdijgazdasdgtani kutatdasaim. A szamos név
koziil (névsorban) a kovetkezoket emlitem: Augusztinovics Mériat (a magyar nyugdijiskola
megteremtdjét), Banyar Jozsefet, Borl6i Rudolfot, Cseres-Gergely Zsombort, Gal Rébert
Ivant, Gerencsér Laszlét, Gogola Janost, Horvath Gyuldt, Kreké Juditot, Madarasz
Aladart, Monostori Juditot, Réti Jénost, Rézmovits Addmot, Varhegyi Evat és Vékas
Pétert. Kiilon kiemelem azokat, akikre tarsszerzokként hivatkozom ebben a tanulmanyban:
Kiraly Baldzst, Kovacs Erzsébetet, Lacké Mariat, Oblath Gabort és Reiff Addmot. Utoljéra,
de nem utolsésorban koszonetet mondok Varadi Balazsnak, aki a Budapest Intézet miihely-
tanulmanyanak informalis lektoraként szamos értékes megjegyzéssel segitett a véglegesités-
ben.
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1 BEVEZETES

1. Bevezetés

A fejlett orszdgokban a felnéttek zome el6bb nyugdijjarulékfizeto, késobb nyugdijban
részesilo nyugdijas. Hogy évrdl évre ki mennyi jarulékot fizet, s kés6bb mennyi nyugdijat
kap, az nagyon sok tényezotol fiigg. Ebben a tanulmanyban ezt a kérdéskort igyekszem
korbejarni, a gyakorlatias nyugdijszamitasi kérdésekre Gsszpontositva a figyelmem.

A tanulmany elsGsorban olyan magyar olvasénak szol, aki bonyolult elméleti elokészités
(példaul hasznossagfiiggvény maximalizalasa) nélkiil szeretné megérteni a magyar nyugdij-
rendszer miikodését, de nem riad vissza egyszeriibb képletek olvasasatol.

A tartalomjegyzéket kovetve roviden kifejtem a tanulméany f6bb mondanivaléjat.

A 2. fejezetben négy egyszeri modellel kezdem az érdemi munkat. Az 1. alfejezet-
ben bevezetem a Samuelson (1958)-féle egyiittélé nemzedékek modelljét, amely minden
nyugdijmodell elméleti magva: egymast kovetd idészakokban (negyedszdzadokban) a dol-
gozok megtakaritasait a nyugdijasok koltik el. A 2. alfejezetben az évjaratok bevezetésével
finomitom a nemzedéki modellt. A 3. alfejezetben a nyugdijkorhatar mellett az egyén
szempontjabol optimélis nyugdijba vonulasi életkor meghatarozoéit modellezem. A 4. al-
fejezetben roviden bemutatom, hogyan moddositja a korabbiakat az az egyre fontosabba
valé kortlmény, hogy a sziiletéskor, illetve a 65 éves korban varhato élettartam eléggé
meredeken emelkedik az életpalya-jovedelemmel egyiitt (élettartamrés).

A 3. fejezetben az indul6 nyugdijak kiszamitasat magyardzom meg. Az 1. alfejezet
azt fejti ki, miért kell valorizdlni a nyugdijszamitas alapjat képez6 egyéni kereseteket. A
2. alfejezet a szamitas tovabbi bonyodalmaival foglalkozik: degresszié stb.

A 4. fejezet a mar megallapitott nyugdijnak az el6z6 évi indulé vagy mar megallapi-
tott nyugdijjal valé kapcsolatat, az igynevezett indexéalast elemzi az 1. alfejezetben, majd
tabldzatokban adja meg a nyugdij nagysdga (és a nyugdijas életkora) szerinti eloszldst a
2. alfejezetben.

Az 5. fejezetben néhany nyugdijba vonulasi modellt ismertet. Az 1. alfejezet részletesebben
vizsgalja az altalkanos korhatart és az egyéni nyugdijba vonulast. A 2. alfejezet a laza
és a merev korhatar egytittesét birdlja. A 3. alfejezet a nyugdij melletti munkavégzés és
halasztast, az 4. alfejezet pedig a rugalmas korhatar tervezését vazolja. Az 5. alfejezet
(fiiggelék) a korhatar és a fiigg6ségi hanyados kapcesolatat szemlélteti.

A 6. fejezet a nyugdijjarulék-plafon és a degresszio egyiittesét jarja kortil, az 1. alfe-
jezetben a tagabb, a 2. alfejezetben a szilikebb értelemben vett degressziot. A 3. alfeje-
zet az elmondottak alapjan roviden leirja a magyar nyugdijrendszer rendszervaltas utani
torténetét.

A 7. fejezet két specidlis témat érint. Az 1. alfejezetben megvizsgaljuk a nyugdij-
egyenlétlenségeket (Reiff Adédmmal kozos munka). A 2. alfejezetben azt tanulméanyozzuk,
hogyan befolyasolja a torz bérstatisztika a magyar nyugdijakat (Oblath Géborral kozos
munka).

A 8. fejezet a magyar nyugdijrendszer egy észszeri kozéptavi reformesomagjat mo-
dellezi. Az 1. alfejezet a rugalmas korhatar fokozatos bevezetését korvonalazza. A 2.
alfejezet a legalacsonyabb nyugdijak kétféle felzarkoztatasat hasonlitja ossze. A 3. alfeje-
zet visszatér a 6. fejezetben mar bevezetett plafon és degresszié reformjara. A 4. alfejezet



1 BEVEZETES

a koltségvetési hatasokat vizsgélja.

A 9. fejezet hosszabb tavra modellezi a reformokat. Az 1. alfejezet a hivata-
los eldrejelzést mutatja be, amely a reformok nélkiili nyugdijrendszer egyre nagyobb
koltségvetési hianyaval szamol. A 2. és a 3. alfejezetben hidnymentes nyugdijreformokkal
szamolunk, kisebb-nagyobb degresszio alkalmazasaval. A 2. alfejezetben a mar megallapi-
tott nyugdijak ugyanugy csokkenhetnek, mint az indulé nyugdijak, a 3. alfejezetben —
a 3. fejezetben mar véazolt korosztdlyi modell keretében— elemezziik a valorizalas és az
indexalas kapcsolatat. A 4. alfejezet Freudenburg—Berki—Reiff és az OECD (2024b) ta-
nulmanybdl szemelget.

A 10. fejezet a kotelez6 magannyugdij-rendszereket modellezi. Az 1. alfejezet a
kotelezd magannyugdij-rendszerek miikodését ismerteti. A 2. alfejezet az 1998-2010 kozti
magyar rendszer bevezetését, majd kivezetését modellezi.

A 11. fejezet az Onkéntes nyugdijrendszerekrél szol. Az 1. alfejezet egy elvont mo-
dellt targyal, amelynek legfontosabb jitasa, hogy figyelembe veszi az 6nkéntes rendszerek
tamogatasanak adovonzatat. A 2. alfejezet a magyar onkéntes nyugdijrendszerek gyakor-
latét irja le (Kovécs Erzsébettel kozos munka).

A 12. fejezet néhany fontos nemzetkozi tapasztalatot ismertet. Az 1. alfejezet a
volt szocialista, ma EU-tagorszagok demografiai, a 2. alfejezet pedig nyugdijproblémait
szemlélteti tablazatokban. A 3. alfejezet néhany OECD tagallam nyugdijkérdéseit érinti,
mig a 4. alfejezet kiegésziti demografiai ismereteinket.

A 13. fejezet sajat nyugdijtévedéseimrol szol. Az 1. alfejezet a kisebb, a 2. alfejezet
a nagyobb tévedéseket targyalja.

A 14. fejezet a jelolésjegyzéket tartalmazza. A tanulmanyt a hivatkozasjegyzék zarja.

Végiil csatolok egy sémat, amely a nyugdijrendszer legfontosabb alapfogalmai kozti
logikai kapcsolatokat mutatja be.

1.1. dbra. Nyugdijséma

DEGRESSZIO  SZOLG.IDO  HALASZTAS

J skéla\ béfusz

KERESET » NYUGDIALAP — 5 INDULO NYUGDI!
valorizalds

kulcs | plafon indexalas

JARULEK
MAR MEGALLAPITOTT NYUGDI)



2 NEGY EGYSZERU NYUGDIJMODELL

2. Négy egyszeri nyugdijmodell

Ebben a fejezetben négy egyszert nyugdijmodellt mutatunk be. A 2.1. alfejezetben az
egylttéldo nemzedékek modelljét, a 2.2. alfejezetben az évjarati nyugdijmodellt, a 2.3.
alfejezetben az optimaélis nyugdijba vonulast és a 2.4. alfejezetben az élettartamrést. Az
els6 modellben a nemzedékeken beliil nem kiilonboztetjiikk meg a korosztalyokat, példaul
az évjaratokat, a masodik modellben viszont igen. Az elsé modell nagyon sokat segit a
nyugdijrendszer elvi megértéséhez: hogyan hat a termékenység, a redlbér-novekedés és
a jarulékkulcs-valtozas a nyugdijakra? A mésodik modell viszont valaszt ad a kérdésre:
hogyan hat a mar megallapitott nyugdijak indexalasa a fiatalabb és id6sebb nyugdijasok
helyzetére? Ennek megvélaszolasara évjarati modellt kell hasznalni. A harmadik modell
az egyszeriiség kedvéért a két leheto legegyszertibb hasznossagfiiggvény esetén hatarozza
meg az optimélis korhatart. A negyedik modellben megjelenik az élettartamrés — azaz
az életpalya-jovedelemmel novekvo varhatd élettartam —, s emiatt tobb transzfer jut a
magasabb keresetlieknek, mint ha nem lenne rés, ez befolyasolja az tjraelosztast.

2.1. Az egyiittél6 nemzedékek modellje

Samuelson (1958) nyomén a kovetkez6 kétnemzedékes modellt elemezziik (Oblath—Simono-
vits, 2024, Appendix B). Mind a dolgozék, mind a nyugdijasok azonos id6t (mondjuk
25-25 évet) toltenek a rendszerben. Redlbérekkel és -nyugdijakkal szamolunk, ezért
az inflacio altalaban kozombos. Legyen a reprezentéans dolgozd teljes bérkoltsége a t-
edik id6szakban w;, gyermekeinek szama 2n,, az apaknak n; fiuk sziiletik, az anyaknak
ugyanannyi lanyuk. A t-edik idészakban a reprezentans nyugdij b;, amelynek forrasa
dolgozonként r,w, thb-jarulék. Mivel mindenegyes tb-nyugdijat n, dolgozé jaruléka fedez,
keresztmetszeti egyensilyban

nyTWw; = by. (2.1)

Ha ezt a rendszert egy képzeletbeli tokésitett nyugdijrendszerrel akarjuk osszevetni, ahol
minden dolgozo sajat idoskorara elére takarékoskodik, akkor bevezetve az r; kamategytitt-
hatét (= 14 kamatlab), a kovetkez6 hosszmetszeti egyensulyi feltétel irhaté fol:

TiTi W1 = by. (2.2)
Egyenlévé téve a (2.1) és a (2.2) egyenlet bal oldalat:
T Wy = T4Te—1We—1,
azaz a tb-rendszer belsé hozama a t-edik idészakban
Ty W

Tt = Nyg—— .
Tt—1 Wi—1

(2.3)

Szavakkal kifejezve: a tb-rendszer bels6 hozama egyenld a termékenységi arany, a jarulék-
kulcs-valtozas és a bérnovekedés szorzataval. Tobb évjaratos keretben ehhez hasonlo
képletet Aaron (1966) igazolt.
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2.1. példa. n; =0,75; 70 = 0,25; 71 = 0,2; wg =1 és wy = 2,

0.2
075 x 22 x2=12.
MmN X o X T

Eves szintre térve, a realbérnovekedés wy /wy = 2Y/2° = 1,028, és az éves belsé hozam
r = 1,22 = 1,007.

A 2.1. &bra bemutatja, hogyan csokkent a (2.1)-ben szerepld teljes termékenységi
arany 1950 és 2010 kozott, nyomast fejtve ki a nyugdijrendszerre.

2.1. abra. Teljes termékenységi arany — HU, 1950-2010

254
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1,82 1.81 1.82
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1

o
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2.2. A legegyszeriibb évjarati nyugdijmodell

Mar a fejezet elején utaltunk arra, hogy minden hasznossaga ellenére az egytittélé nem-
zedékek modellje alkalmatlan bizonyos fontos kérdések megvalaszolasara. Ezért beve-
zetjiik a legegyszer(ibb évjarati nyugdijmodellt (Simonovits, 2018b), ahol a nemzedékeken
beliil megjelennek a korosztalyok, nevezetesen az évjaratok. Egyelore eltekintiink az
évjaratokon beliili kereseti kiilonbségektol; feltessziik, hogy mind a népesség, mind a gaz-
daségi novekedés stabil, és nincs inflacié, vagyis redlértékekkel szamolunk.

Egyelére feltessziik (késébb taglaljuk), hogy a t-edik évben az indulé nyugdij az el6z8
évi nettd keresettel (v;_1) ardnyos:

bot = Bur-1. (2.4)

Bevezetve az idoben allandé realbérnovekedési egyiitthatét: g, és a bérnovekedés in-
dexalasi sulyat: ¢, 0 < ¢ < 1, a k évvel kordbban megallapitott nyugdij képlete a t-edik
évben

bt = g'bp141 = = g"boy 1, k=1,2,...,T—1, (2.5)

ahol T" a nyugdijban toltott évek szama.
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Sziikségiink lesz a korfliggd nyugdijnetté kereset-fliggvényre, amely a (2.4)—(2.5)
egyenlet folyomanya ¢ = 0-ban:

bro = Bg Ry, k=1,2,...,T—1, (2.6)

Hérom fontos specidlis esetet vizsgdlunk, (zardjelben mutatva, melyik rendszer me-
lyik években miikodott Magyarorszagon): a bérindexalast (1992-1999): + = 1; a vegyes
indexalast (2000-2009): ¢ = 1/2; az arindexaldst (2010-): ¢ = 0.

Kérdés. Stacionarius népesség esetén hogyan valtozik a helyettesitési arany, azaz az
atlagnyugdij aranya az atlagos netto bérhez?

_ boo+ -+ br_1p
T'UO

Behelyettesitve (2.6)-ot (2.7)-be, és a mértani sor 6sszegképletét alkalmazva, adddik g # 1
és 1 # 1 esetén

Yo (2.7)

z;(} g—(l—L)k 1— g—(l—L)T

= = 1 1: 2.8
Yo ﬁ gT ﬂgT(l — g_(l_‘)) g 7£ 0 < L ( )

és 7o = [ egyébként (ha g =1 vagy ¢ = 1).

A 2.2. abra szamszerisiti az atlagos helyettesitési ardny fliggését a redlbér-nove-
kedéstol. Példdul T' = 20 éves nyugdijtartam és 2%-os novekedési litem esetén 0,8 helyett
csak 7 = 0,654 a nevezett mutatd értéke.

2.2. abra. Az atlagos helyettesitési arany fliggése a realbér-novekedés titemérol,
arindexalas

0,7 ]
0,6 ]

0,5 ]

03
0,2 ]

0,1 9

0 1 2 3 4 5
Redlbér ndvekedési litem

Ugyanazt, csak idébeli lefutéasban fejezi ki a 2.3. &bra, ahol a zaréjelben 1évo szdmok
a realbérnovekedés éves titemei. Példaul évi 2%-os realbér-novekedési titem mellett 15 év
utdn a nyugdij és a kereset ardanya 60% ala esik.
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2.3. 4bra. Arindexélés és a nyugdij/bér fokozatos leértékelddése

A

0.9
0.8

0.7 - ——
o o

—d
-

al

.06 e — e
0.5 = @

Z 04 | b(0) A
03 4o ——=Db(2)
24 ----b@

0.1

0.0 T T T —
0 5 10 15 20

Nyugdijban t&ltott vek

ugdi

¥

2.3. Nyugdijkorhatar

A nyugdijgazdasagtan egyik kozponti kérdése a nyugdijkorhatar. A tanulmanyban altalaban
keriilni fogom az optimalizalast, de ebben az alfejezetben az optimélis korhatar kiszamitasanal
kivételt kell tennem (Simonovits, 2002, 12. fejezet). Legyen ) a munkaba lépés ko-
ra, R a nyugdijba vonulas kora: a korhatar, és D a haldlozas kora, harom valds szam:

0 <@ < R < D. Legyen az évi szuperbrutto kereset egységnyi, a jarulékkules 7 > 0 és a
nyugdij b. A novekedéstol eltekintve a nyugdij—korhatar kapcsolat

R—
=5 %T. (2.9)

b(R)

Ha figyelembe vennénk az élettartam-kockazatot, azaz hogy véletlen valtozokrél van
sz0, akkor bonyolultabb képletekkel és hozzatartozoi nyugdijakkal is kellene szamolni, de
ezt nem tessziik.

Az irodalomban szokasos életpdalya-hasznossagfiiggvény

UR)=(R—-Q)u(l —71)+ (D — R)v(b(R)), (2.10)

ahol u és v két pillanatnyi hasznossagfiiggvény, u a dolgozdé, v a nyugdijasé, és az
életpalya-hasznossag a két fiiggvénynek a két idoszak hosszaval sulyozott Gsszege.

Erdemes relativ idétartamokra térve, mindent a teljes élettartamhoz viszonyitani: ¢ =
Q/D ésr = R/D. Ekkor (2.9)-(2.10) helyett

Mﬂ:::zT (2.11)
Ulrl = (r — ¢)u(l — 1) + (1 — r)v(blr]) (2.12)
all.

Legegyszeriibb olyan hasznossagfiiggvény-csalad, amely idobeli helyettesitést megen-
ged, a logaritmikus: wu(z) = logx és v(y) = dlogy, 0 < § < 1. A jarulékkules végig
T =0,2.

10



2 NEGY EGYSZERU NYUGDIJMODELL

Kétféle munkahozzaallast kiilonboztetiink meg: a faradékonyt, ahol 6; = 0,09 és
a szorgost, példaul & = 0,11-t, az utébbi optimalis nyugdijba vonulasi kora jéval na-
gyobb, mint az el6bbié. (Véltozatlan csalddnagysiag esetén 30 éves félidore a két pa-
raméterérték koriilbelil 0,923, illetve 0,929 éves leszamitolasi egytitthatonak felel meg,
csokkend csalddnagysdg esetén ennél nagyobbnak.) Itt r 0,6 és 0,9 kozotti értékeken fut
at, és a kozgazdaséagilag értelmetlen numerikus hasznossagok helyett relativ mértéket mu-
tat: mennyivel kellene a minimalis korhatarnal, » = 0,6-ben novelni a kereseteket és a
nyugdijakat ahhoz, hogy a kialakulé hasznossag megegyezzen a véglegessel. Képletben:

Ul,r)=Ul(e,ro).

A logaritmikus hasznossagfiiggvény miatt

U,r)—=U(1,19)
1—g¢q '
2.4. abra. Az optimalis korhatar és a jolét fiiggése a szabadid6 paramétertol,
logaritmikus hasznossagfiiggvény

Ule,ro) =U(1,19) + (1 —q)loge, azaz €=

}
[
o
[y

r

Relativ életpalya-hasznossag

T 0,99

] e Nyugdij Faradékony =——Szorgos

0 T T T T T T 0,98
0,6 0,65 0,7 0,75 0,8 0,85 0,9

A 12.10. tablazatban azonban latni fogjuk, hogy bizonyos torténelmi alfejezetek-
ben a szabadid6é novelése feliilirja ezt az altalanos szabalyt. Ezt a legegyszeriibben egy
olyan (az igynevezett Leontief-féle) hasznosségfiiggvénnyel lehet szemléltetni, amelyben
az életpalya-hasznossag a két idészak éves hasznossagabdl a kisebbel egyenlo:

U(r) = min(1 — 7, 6b),

ahol > 1 a nyugdijas relativ szabadidd-preferencidja. Az optimumban 1 — 7 = 0b.
Behelyettesitve (2.11)-et az optimumfeltételbe:

r—q

1—r

1l—7=9 T.

Rendezve r-re, adédik az optimalis nyugdijkor:

=T 4gq7d
o l—7470"

o

(2.13)

11
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Legegyszeriibb esetben ¢ = 0 elhanyagoldssal éliink, s ekkor 7°(9) egyértelmiien csokken.
Nem sokkal bonyolultabb az altalanos ¢ > 0 eset sem, ett6l azonban eltekintiink. Meg-
elégsziink a 2.5. dbréaval, amely ¢ = 0,25 mellett mutatja be az r°(9) fiiggést. Lathatd,
hogy a fiiggés monoton, és § = 2 mellett kapjuk a jonak tartott r° = 0,75-ot, és a hozza
tartozo nyugdijat: b° = 0,4.

2.5. abra. Az optimalis korhatar és a nyugdij fiiggése a szabadidé paraméterétdl,
Leontief-hasznossagfiiggvény

0,9 - - 0,9
Optimalis r. nyugdijkor R
< 08 A p yugaij 0,8
o
= - 0,7
< 0,7 A
& - 06 _
£ 0,6 - 0,5 ®
" 3.
2 0,5 - - 04 =
~0 -
£ Nyugdij L 0,3
'.g_ 0,4 4
o] - 0,2
0,3 N B 0’1
0’2 L] : L] : L] : L] : 0
1 1,5 2 2,5 3
Szabadid6-paraméter

Elszakadva az egyéni optimalizdlasatél, a 2.6. abra hiarom idésora a 2010 utani
magyar adatokon mutatja az atlagnyugdijnak az atlagos nettd keresethez viszonyitott
zuhandsat (2.2.  alfejezet), a nyugdijasok népességi ardnyanak lassi csokkenését és a
nyugdijkiaddsoknak a GDP-hez viszonyitott siillyedését (2.1. és 2.3. alfejezet).

2.6. dbra. Harom magyar idésor, 2010-2021

T

G0%G

Nyugdij / Nettd kereset

G0 -

Al -

Myugdijasok aranya
30

200 1
Myugdij / GDP

105 1

0% : : - . . - : : : - )
2010 2011 2002 2043 2014 2015 2046 2017 2018 2049 2020 2021

Visszatériink a 2.2. alfejezetben elkezdett vizsgalathoz, de az indexsuly mellett a kor-
hatart is valtoztatjuk, és az egyensulyi jarulékkulcs alakulasat vizsgédlva, netté helyett
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szuperbrutté keresettel széamolunk. A (2.4) egyenletet bruttdsitva, és a brutté helyet-
tesitési aranyt hulldimmal kiilonboztetve meg a nettotol, 4j induld nyugdijegyenletiink

bR,t = Bwt_l. (214)

Kozismert, hogy az egyenstlyi jarulékkulces az iddskori fiiggéségi hanyados (i) és az
atlagos brutté helyettesitési ardany szorzata:

T = Uy, (2.15)

A hulldm a netté helyett brutté helyettesitési aranyra utal (7' = D — R). Staciondrius
népesség esetén  képlete egyszeriien

D-R
- 5o

(2.8) médositasat és (2.16)-ot behelyettesitve (2.15)-ba, adédik a 7(R, ) képlet.

A 2.1. tablazatban bemutatjuk a fiiggvényt néhany fontos kombinaciora. D = 80 év és
B = 0,5 rogzitése esetén R = 60,65 év és v = 1,0,5; 0 valtozik. Lathato, hogy az indexsuly
csOkkenése csokkenti az atlagos helyettesitési hanyadost és az egyensilyi jarulékkulcsot.

Példaul magas korhatarndl és vegyes indexaldsanal az atlagos helyettesités 0,458 és a
jarulékkules 0,153.

1 (2.16)

2.1. tablazat. Az atlagos helyettesitési hanyados és a jarulékkulcs fiiggése a korhatéartol
és az indexélastol.

Nyugdij- | Indexsily Atlagos bruttd Egyensulyi
korhatar helyettesités jarulékkulcs
R L y T
60 1,0 0,500 0,250

0,5 0,447 0,223

0,0 0,409 0,204
65 1,0 0,500 0,167

0,5 0,458 0,153

0,0 0,428 0,143

2.4. Elettartamrés és nyugdijeloszlas

Régota ismert, hogy a gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan a sziiletéskor varhaté élettartam
altalaban emelkedik (12.19. téblazat; Preston, 1975). Ujabban itthon is, kiilfldén
is egyre nagyobb figyelmet kap, hogy kiilonb6zé orszagokban és kiillonbozé években a
nyugdijazaskor varhato élettartam, kiillonosen a férfiaké az életpalya-jovedelemmel parhu-
zamosan novekszik — azaz a korspecifikus halandéség csokken (példdul Molnar D.—Hollésné
Marosi, 2015; Chetty és szerzétarsai, 2016 (vo. 12.4. abra), Bird és szerzétéarsai, 2021).
Erdekes médon egyes nyugdijtervezok mar korabban is figyelembe vették e jelenséget, de
tjabban még inkdbb ezt teszik (Liebmann, 2002; Banyar-Mészaros, 2003; Whitehouse—
Zaidi, 2008; Breyer—Hupfeld, 2009; Fehr-Kallweit—Kindermann, 2013; Ayuso—Bravo—
Holzmann, 2017; Sanchez—Romero—Prskawetz, 2017; Simonovits, 2017 a, b; 2018b, va-
lamint Holzmann és szerkesztétarsai (2020). Példaul Banyar-Mészéros (2003, 111-112.
0.) ,a rosszabb anyagi helyzetliekt6l dramlik szisztematikusan téke a jobb anyagi hely-
zetliek felé, mert az anyagi helyzet jol korreldl a varhaté hatralévo élettartammal, de

13
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ezt a faktort nem veszik figyelembe a jaradékok dijanak megallapitasakor. Vagyis a biz-
tositasmatematikailag korrektnek szamolt dijak valdjaban nem is korrektek.”

Molnar D.—Hollésné Marosi (2015) a magyar éregségi nyugdijasok varhato élettartalmét
tobb szempontbdl vizsgalta. 2.2. tablazatunkban novekvo nyugdij szerint négy negyed-
re osztjuk a 2012-ben elhunyt magyar férfi nyugdijasokat, és 100-nak vessziik utolsé évi
atlagos nyugdijukat. Példaul a legszegényebb férfi nyugdijas negyed (az &atlagnyugdij
62%-4abdl) csak 17 évet él 60 éves kora utan, mig a leggazdagabb negyed (az dtlagnyugdij
152%-abdl) 21 évet. N&knél alig van kiilonbség, ezért az ikertabldzatot nem ismertetjiik.
(Frissebb adatokat dolgoz fol Marosi-Molnar D., 2018.)

2.2. tablazat. Nyugdij és a 60 évesen varhato élettartam, magyar férfiak, 2012

Nyugdijosztaly Relativ nyugdij Véarhaté élettartam
(év)

1 61,9 17,1

2 81,1 18,3

3 105,0 19,5

4 152,0 21,1

Atlag 100 19,0

D. Molnar-Hollésné Marosi (2015, 1. és 2. tabldzat alapjan Simonovits, 2017, 1.
tablazat).

Kétosztalyos modell

Negyedik modelliinkben csak két osztalyt kiillonboztetiink meg: alacsony — L(ow) és magas
— H(igh), ez egyardnt vonatkozik a keresetekre és a nyugdijban varhaté élettartamra, a
munkaban toltott idoszak mindkét tipusra egységnyi.
Népességbeli sulyuk:
Ju, fu >0, Ju+ fu=1
Két keresetosztaly:
wr, < 1 < wy, fowy, + fawg = 1.

Keresettol fiiggé varhato nyugdijélettartamok:
my, < m < my, fumr + fump = m.

A keresetaranyos és az alapnyugdij kombinacidjaként bevezetjiik a kevert nyugdijat,
amely jol kozeliti a valodi degresszidt is (6. fejezet). Itt a nyugdij két részbdl &ll: kereset-
aranyos (0 < o <1 sillyal), alland6 (1 — « sillyal). Képletben

b; = ylow; + (1 — o], i=L,H. (2.17)

Kitéro: természetesen o = 1 esetben visszakapjuk az aranyos nyugdijat, = 0 esetben
pedig az alapnyugdijat.
Felirhatjuk az egyéni életpalya-egyenlegeket:

Behelyettesitve (2.17)-et (2.18)-ba, az egyenlegek a paraméterértékek fliggvényében addd-
nak:
zi = (T —miya)w; —miy(1 —a),  i=LH, (2.19)

14
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Felirjuk az egyenstlyi feltételt:
Ez = fizr, + fuzu = 0. (2.20)
Behelyettesitve (2.19)-et (2.20)-ba: az aggregélt egyensulyt adé jarulékkules
" = ym(l — o) + ya(fempw + famuwn). (2.21)
A 2.3. tablazat megfeleld oszlopal megadjak a két tipus népességbeli sulyat, szu-
perbrutté keresetét, és nyugdijban varhato élettartamat. Eppen olyan keveréket valasztot-

tunk, hogy ne legyen djraelosztas: a = 0,8; a megfelel6 jarulékkules 7% = 0,27. Tobb tipus
esetén ezt a semlegesitést altalaban lehetetlen elérni.

2.3. tablazat. Jovedelemtdl fiiggd varhato élettartam — kevert nyugdij, o = 0,8

Tipus Népesség | Szuper- Vérhato Nyugdij Egyenleg
silya brutto nyugdijas
bér élettartam
i fi W m; b; Zi
Alacsony L| 2/3 0,5 0,45 0,3 0
Magas H | 1/3 2,0 0,6 0,9 0
Atlag 1 1 0,5 0,5 0

15
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3. Indulé nyugdijak

Bar a 2.2. alfejezetben mar bevezettiik az évjaratokat, de az egyszeriiség kedvéért ott
eltekintettiink a népesség- és a jovedelemszerkezet idobeli valtozasatél. Most feloldjuk
ezeket az egyszerisitd feltevéseket, és ebben a fejezetben a 4. fejezetben targyalando
mar megallapitott nyugdijakkal szembe allitva, az indulé nyugdijakat redlisabb keretben
vizsgaljuk, els6sorban a magyar rendszerben, de utalunk majd mas rendszerekre is. A 3.1.
alfejezetben a tiszta esetet, a 3.2. alfejezetben a bonyodalmakat elemezziik. Az olvasé a
6.3. alfejezetben taldlja meg a magyar nyugdijrendszer krénikajat.

3.1. Indulé nyugdijak valorizalasa

Oblath—Simonovits (2024)-et kovetve, az indulé nyugdijak valorizéldsanak kifejtéséhez a
kovetkezd jeloléseket vezetjiik be. R az egyén nyugdijba vonulési kora, év elején — egyelore
az éppen esedékes altalanos korhatar, ) a dolgozé életkora 1988-ban, a beszamitott ke-
reset elsé évében; Vi, ..., Vr_1 nomindlis netto keresetei (havi szinten) — a mindenko-
11 Vg,..., Vr_y atlagos netté keresetektdl nem esnek tul messze (ennek lazitasat lasd
3.2. alfejezet). Ekkor az R életkorban az 1j nyugdijas nyugdijalapja (hivatalos nevén: a
nyugdijmegallapitas alapjaul szolgalé kereset)

1 R-1 A
L 7=Q

Ap = v, (3.1)

Széban: a Vg_1/V, a ¢g-adik év walorizdcids szorzdja az R-edik évben, ezzel szorozzak
meg az egyén g-adik évi V, keresetét, az osszegben R — () tag van, s a valorizalt bérek
szamtani atlagat vessziik. Kitérd: elso latasra logikusabb lenne az atlagbérek helyett az
arindexszel valorizalni, de hamarosan latni fogjuk a bérindexalds elonyét.

Példa. 2023. december 31-én 65 éves dolgoz6 1958. december 31-én sziiletett, 1987.
december 31-én toltotte be a 29. életévét, azdta 65 — 29 = 36 év telt el.

Erdemes kiemelni a kozds Vg1 szorzét (3.1) jobb oldalan és kicsit atirni a megmaradd
tortet:

VR ! Z (3.2)

Legyen S a szolgdlati évek szdma (lefelé kerekltve), egyelore 40 < § < 50. Ekkor az
indulé nyugdij a szolgalati évek és a nyugdijalap szorzataval aranyos, ahol az egységes
aranyossagi szorzd o = 0,02:

BR = O'SAR. (33)

Behelyettesitve (3.2)-t (3.3)-ba, ad6dik a teljes képlet:

O'VR,pS’
R—-0Q

M:U

Bg = (3.4)

~ Vo
v

bl
o
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Ha a g-adik évi egyéni és az atlag kereset hanyadosat a g-adik évi nyugdijpontnak
nevezziik, akkor a szumma épp a nyugdijpontok Osszege, és az elétte allé szorzat pedig
egy nyugdijpont értéke.

Ha méar a munkdaba 1épés 6ta szamitott volna minden kereset (mint példdul Németor-
szagban), akkor S = R — @), tehdt a (3.4) képlet egyszeriisddne:

R—-1 v
Br=0Vp1 Y qu (3.5)
q=R-S

Magyarorszagon 1992-ig viszont csak kozvetleniil a nyugdijazas elotti 3-5 év valorizalatlan
keresetel szamitottak, s ez két irdnyban méltanytalan volt: a) ha az utolsé évek keresete
sokkal kisebb volt, mint az életpalya atlag, akkor az indulé nyugdij aranytalanul kicsi
volt; b) forditott esetben pedig az indulé nyugdij aranytalanul nagy volt. Emellett a
rovid tavon kiilonosen ingatag bérdinamika méltanytalan ingadozasokat okozott.

A (3.5) segitségével megmutatjuk, hogyan segit a német pontrendszer a dolgozénak
menetkozben a nyugdija elérebecslésben. Tegyiik f6l, hogy a dolgozé r < R éves. Rekur-
zioval kiszamithatja addig szerzett

.V v,
CrJrl:Z_q:Cr_‘__r
q=QVq Ve

pontosszegét. Linedrisan extrapoldlva a nyugdijazéskori pontszamot r < R életkorbdl:

R—0Q

Cr="1=0

C

sth.

A tovabbiakban gyakran sziikségiink lesz az inflaci6 kiszilirésére (a foly6dras adatok
nagy, a realadatok kisbetiisek), de ekkor mar az életkorok mellé be kell vezetni a naptari
éveket, jele t = 1988, ...,2023,2024,.... Bevezetjiik a t-edik év drszintjét: P, és éves
arindexét: p;. Definicié szerint igaz, hogy P, = p.P,_1. Sziikségiink lesz még az egyéni
(délt betii) és atlagos (kovér betil) netté kereset és a nyugdij kisbetiivel jelolt redlértékére

is:
V \% , B B
i Vt:?; és bt:FZ’ bt:ﬁ.

Szerencsére a nyugdijpontokban kiesik az inflacié, és a (3.5) képlet a kovetkezdképp
modosul:

(3.6)

R-1

bp =02t N T (3.7)
P Zrs V@

Hidba tértiink at nominalis valtozokrdl a redlvaltozokra, az egy éves késleltetés miatt a
(3.7) egyenletben bent maradt az utolsé évi inflaci6. A késébbi 4.2. téblazat 3. osz-
lopa tartalmazza a hivatalos atlagos netté realbérek novekedési iitemét. A 7.2. alfeje-
zetben kimutatjuk, hogy 2011-t6l kezdve a KSH egyre nagyobb mértékben tulbecsiilt a
bérdinamikéat.

3.2. Bonyodalmak

Az itteniek csak elso kozelitésben irjak le a magyar indulé nyugdijak rendszerét. Most
bevezetjiik az eddig elhanyagolt tényezoket, ezek okozzak a bonyodalmakat.
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Az els6 bonyodalom: torténelmi okok miatt az egyes szolgdlati évek siulya nem azonos:

, OsaR Ag
Bpr=o05Ar é  br= : agp = —-,
y4s P,

(3.8)

ahol Ag a nyugdijalap, a og skdlaszorzo szakaszosan linearis novekvo fiiggvény, amelynek
az egyébként fontos 20 éven til a toréspontjait és értékeit a 3.1. tédblazat tartalmazza.
Ez a rendszer nemcsak feleslegesen bonyolult, de méltanytalan is: az els6 20 év majd-
nem kétszeresét adja a masodik 20 évnek. Valéban, o9 = 0,33 + 10 x 0,02 = 0,53.
Mar 2013-ban be kellett volna vezetni a kiegyenesitett skélat, de a korméany lemondott
rola. Egyszeriisége mellett azért is sziikség van ra, mert enélkiil nem lehet az elérehozott
korhatér bevezetni (8.2. alfejezet), emellett nagyon kevés embert érintene kedvezdtleniil
(Antalné és szerzétédrsai, 2000, 169. o., 5. tédblazat).

3.1. tablazat. A cikcakkos és a kiegyenesitett szolgdlati idoskéla

Szolgalati id6 S 10 20 25 36 40 50
Cikcakkos skalaszorz6 1000 g 33 53 63 74 80 100
Kiegyenesitett skalaszorzo 25 20 40 50 72 80 100

A maésodik bonyodalmat a brutté és a nettd keresetek évrol évre valtozé kapcesolata
okozza (Cseres-Gergely—Simonovits, 2011), mindenekel6tt fel kell irni a (szuper)bruttéd
kereseteket évente valtozé mértékben terheld progressziv szja-fiiggvényt. Magyarorszagon
2012 6ta lényegében egykulcsos szja van, ennek képlete egyszerit: T(W) = W, példdul
2015 6ta 6 = 0,15. Kétkulcsos szja-ra példaként a 2010-es szja-Osszefiiggést irjuk fol:
0 <6, <0y <1 akét marginalis adokules és W a savhatar. Ekkor az addszabaly

[ ew ha W < W
W) = { O + 0,(W — W), ha W > IW.

Eves szint helyett az ismerosebb havi értékekre térve, példaul 6; = 0,17;605 = 0,32 és
W =850000/12 = 70833 Ft, a fizetendé adé 12042 Ft. Kétszeres brutté bérnél a teljes
adé

12042 + 0,32 x 70833 = 12042 + 22667 = 34 709.

Altalanosabban k; > 1 addsdv esetén sziikségiink van a t-edik évi savhatarokra és a
margindalis adokulcsokra, jelolésiik (aldhizéds helyett kettés indexet hasznalunk)

0=Wot < Wit <Wop <o < Wy, és 0<01; <Oy <+ <O <l
A W14, W;y) savba (7 =1,..., ki, Wy, = 0) esé W, brutté keresetet terheld szja
TWy) = Tjre + 050(We = Wj1a),
ahol a j-edik sav fels6 hatarat terhel6 ado (7p: = 0)
Tio=Ti10+0;: (W —Wi_1y), J=1... k-1
Ertelemszertien a netté bér a szuperbrutté bér minusz a tb-jarulék, minusz az szja:

Vi= (1 - Tt)Wt - Tt(Wt)
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A harmadik bonyodalom: a jdrulékalap nettositott plafonja folitti netto keresetek nem
szdmitanak be: V, és W,-bdl szamithatjuk ki: V, = (1 — 7, )W, — T,(W,), t helyett g-t
irtunk. Nemcsak a nomlnahs de a redl, illetve a relativ értéke is évrdl évre valtozott 1992
és 2012 kozott, elotte és azutan nem létezett. Ennek figyelembevételével a (3.5) nomindlis

a (3.8) redlegyenlet a kovetkezéképp mddosult:

= Ve, Vi
BR = O'SVR_ Z (39)
q=R—S
és
bp = OSVR*I Z M_ (3.10)
Pt pls  Va

A 3.2. tablazat feltiinteti a jarulékalap plafonjanak nomindlis és relativ értékeit.
Példaul 1992 és 1996 kozott alig nétt a plafon nomindlis értéke, viszont az atlagos brutto
bér (inflaciés) novekedése miatt a hanyados 336%-r6l 4 év alatt 162,9%-ra csokkent.

3.2. tablazat. Jarulékalap plafonja, atlagos brutté bér és hanyadosuk, 1988-2012, havi,

eFt

Ev Plafon Atlagos Hanyados || Ev Plafon Atlagos Hanyados

brutto bér brutto bér
t Wt Wt Wt / Wt t Wt Wt Wt / Wt
1988 | — 9,0 - 2001 | 183,1 103,6 176,7
1989 | - 10,6 - 2002 | 197,4 122,5 161,1
1990 | — 13,4 — 2003 | 325,5 137,2 2372
1991 | — 17,9 — 2004 | 4423 145.5 304,0
1992 | 75,0 22,3 336,4 2005 | 500,1 158,3 315,9
1993 | 76,3 27,2 280,3 2006 | 527,1 171,4 307,5
1994 | 76,0 33,3 228,4 2007 | 562,4 185,0 304,0
1995 | 76,0 38,9 195,5 2008 | 594,8 199,0 298,9
1996 | 76,3 46,8 162,9 2009 | 620,5 199,8 310,6
1997 | 100,4 57,3 175,2 2010 | 621,1 202,5 306,7
1998 | 130,5 67,8 192,5 2011 | 638,8 213,1 299,7
1999 | 154,5 77,2 200,2 2012 | 661,9 223,1 296,7
2000 | 168,4 87,6 192,2

A plafon célja: a nagy jovedelmiieknek csak a plafon mértékéig kell részt venniiik a
kotelez6 rendszerben; mérsékeli a kisnyugdijasok irigységét és korladtozza az élettartamrés
okozta perverz ujraelosztést. (Tarsadalmilag optimélis értékével kevesen foglalkoztak
(Valdés-Prieto-Schwarzhaupt, 2011), mostandban azonban az élettartamrést is figyelembe
vette Simonovits (2022c).)

A harmadik bonyodalom a degresszio, amely a korlatozott nyugdijalapot egy kiiszob
folott mintegy még egyszer megadoztatja. El6szor bemelegitésként a 2012 6ta miikodo,
kétsavos rendszer egyszerlsitett valtozatat mutatjuk be. El6szor a nyugdij—nettobér-
kapcsolatot nomindlisan vizsgaljuk:

B (V ) — ﬁl‘/tfh ha 0 S ‘/;571 S Kt?
A BV + Bo(Viey = V), haViy >V,
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ahol V, a degresszios kiiszob, esetlinkben 2012 6ta allandé nominalis értéke, és ;1 > (35 a
kiiszob alatti, illetve folotti skalaszorzo. A degresszié célja: az szjan tul tovabb csokkent-
se a nyugdijegyenlotlenségeket. A kozfelfogds szerint azonban a degresszié alkalmazasa
csOkkenti a nyugdijosztonzés (jarulékfizetés és tovabbdolgozas) erejét.

Ekkor realértékben felirhatjuk a nyugdij—kereset-kapcsolatot:

by(ve_1) = Bive—1/ps, ha 0 < v <, g
e (Br — B2)v,_y + Pove—1/pr, ha vy > v, 4.

Az 1992 és 2011 kozott miikodo rendszer el6szor 10 savos volt, aztan 1998-t6l kezdve a
savhatarok relativ értékének emelésével egymas utan sziintek meg az erésebben degressziv
savok. Képlete a kovetkezd: Vi, a t-edik év k nomindlis alsé savhatdra: Vi, < Viiiy,
degresszids egytuitthaté: 6, =1 — 0,1k, £k =0,1,2, ..., K; paraméterekkel

Vit = Vet + 01 (Vie1e — Vo). (3.11)

A k-adik savban a degresszalt nyugdijalap a kovetkezd fliggvénye a degresszid el6tti
alapnak:
Ay =Vic1i+ 61 (Vi — Visry), ahol Vicig S Vi < Vs (3.12)

Itt érdemes megemliteni, hogy a 2015 6ta felgyorsulé nominal és realbér emelkedés
mellett a nominalisan allandénak maradé degressziés kiiszobok mennyire leértékelodtek
(részletesebben: Simonovits, 2023a). Ebben a vizsgalatban az egyszeriiség kedvéért a
371 és 421 eFt-os kiiszobot 400 eFt-on egyesitjik, és egységesen 80%-os beszamitdssal
dolgozunk.

A 3.3. tédblazatban kiszamitjuk a savhatar éves redlértékét, és az atlagbérhez (by(1)),
illetve a haromszoros atlagbérhez tartozé nyugdijat (b;(3)). Az éves inflaciés adatokat
most halmozottan mutatjuk be: lathatd, hogy 2012 6ta 2023-ra mér 65%-kal emelkedett
az arszint. A netté nomindlis bérnovekedési adatokat halmozott redlértékre valtjuk at:
a 2013-as 148 eFt-os netté kereset 2023-ra 234,6 eFt-ra nétt. (El6re bocsatjuk a 7.2.
alfejezetben térgyaland6 koriilményt: a hivatalos KSH béradatok erésen feliilbecsiiltek.)
Az 6sszevont degresszios kiiszob redlértéke a 2013-es 393,3 eFt-rél 2023-ban 243,5 eFt-ra
csokkent, alig meghaladva az dtlagkeresetet. 40 éves szolgélati idével, igy kereken 80%-o0s
helyettesitéssel szamolunk.

Az atlagos keresethez tartozo indulé nyugdij redlértéke a 2013-as 113,3 eFt-rél 2023-ra
— feltehetéen a 2020-es csucstol elmaradva — 163,2 eFt-ra emelkedik, de a haromszoros
keresethez tartozo 334,8 eFt-os nyugdij csak 430,5 eFt-ra, a magas és az atlagos induld
nyugdij ardanya 2,96-r6l 2,64-re mérséklodik.

Ebben az értelemben a degresszié pétolja a kivezetett plafont, s6t, a jarulék megorzése
mellett csokkenti a jaradékot, de elvileg hibas az inflaciéra bizni ezt a kettos hatast.
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3.3. tablazat. A degressziés kiiszob redlértékének éves csokkenése és hatasa az induld
nyugdijakra (2012 = 100)

Realérték, eFt

Ev Fogyasz- | Nettd Kiiszob Atlagos Héarom-

t6i atlagbér keresethez| szoros

arszint keresethez

tartozo nyugdij

t 1007, v v, be(1) bi(3)
2012 100,0 144,0 400,0 - -
2013 101,7 148,5 393,3 113,3 334,8
2014 101,5 153,3 3941 119,1 348,8
2015 101,4 160,0 394.5 122,8 357,7
2016 101,8 171,8 392.9 1275 368.,9
2017 104,2 189,5 383,7 134,3 383.,6
2018 107,8 203.9 371,1 146,6 411,2
2019 111,5 219,7 358.,9 157,8 436,1
2020 115,1 233.,3 3474 170,2 464.0
2021 121,0 241,3 330,6 177,6 479,1
2022 139,2 2413 287.,5 167,9 4489
2023 164,6 234.,6 243.,0 163,2 430,5

A kiiszob értékvesztése egyelére csak a magas induldé nyugdijakat érinti, de a gyors
inflacié fennmaradasa és a kiiszob nomindlis befagyasztasa egy idé utan mar érintheti a
kozepes induld nyugdijakat is.

A 2.1. alfejezet modelljébe szandékosan id6ben valtozo jarulékkulcsot szerepeltettiink,
hogy bemutassuk: a valorizalas a jarulékkulcs valtozasaval is aranyos. Ott egyszeriiség
kedvéért nem kiilonboztettiik meg a munkavallaléi és a munkaltatoi jarulékot, de a valosag-
ban a legtobb orszaghan ez az onkényes megkiilonboztetés 1étezik. Tekintettel arra, hogy
1993 és 2012 kozott a jarulékplafon csak a munkavallaléi részre vonatkozott, majd 2013
6ta megszlint, a 3.4. tablazatban folirjuk a szuperbruttéban kifejezett kulcsokat. Deddk—
Fisher (2024) is hangsilyozta, hogy a jarulékkulcs drasztikus csokkentése mennyire emelte
a nett6/szuperbrutté bérhanyadost: 52,4-r6l 58,8%.

3.4. tablazat. Szuperbrutto keresetre vetitett kulcsok

Munkavallal6i Munkaltato6i Nettd/

Evek osszes | nyugdij | egészség-| Osszes | nyugdij | egészség-| Szja szuper-
ugyi ugyi brutto

t 1007, 1007 | 1007 1007 10073 | 100741 0 100v /w
2016 | 146 | 7,9 6,7 21,3 | 172 |41 118 |524
2017 15,2 8,2 7,0 18,0 13,0 5,1 12,3 54,5
2018 15,4 8,3 7,1 16,7 12,9 3,7 12,5 55,4
2019 15,6 8,4 7,2 15,6 11,0 4.6 12,7 56,1
2020 15,9 8,6 7,3 14,2 9,5 4.6 12,9 57,1
2021 16,0 8,7 7,4 13,4 9,0 4.4 13,0 57,6
2022 16,4 8,8 7,5 11,5 8,2 3,3 13,3 58,8
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4. A mar megallapitott nyugdijak

Az indul6 nyugdijak el6z0 fejezetbeli targyalasa utan ratériink a mar megallapitott nyugdi-
jak realisztikusabb elemzésére, amelyet két részre osztunk. A 4.1. alfejezetben megmutat-
juk, hogyan valtozott a magyar nyugdijak atlaga 1990 és 2022 kozott. A 4.2. alfejezetben
a nyugdijak eloszlasat mutatjuk be, el6szor csak a nagysag, azutan az életkor szerint is.

4.1. Nyugdijdinamika 1990-2022

Az egyszeri modellbdl dtvehetjiik a (2.2) egyenletet, de id6ben allandé g bérnévekedési
egylitthaté és ¢ indexsily helyett idében tetszélegesen véltozdkat, (ezuttal redlértékben)
irunk:

bet = br—1.1-19;", k=1,2,....,T — 1. (4.1)

Széban: a t-edik évben k éve nyugdijazott egyén jaradékat ugy kapjuk meg, hogy az el6z6
évi jaradékot megszorozzuk a realbérnévekedési index megfelel6 tortkitevoji hatvanyaval.
Kitéro: a valésagban a kevésbé elegans, de érthetobb linearis képletet alkalmazzak:

bk:,t = bk,’—l,t—l[l + (gt — 1)[,,5], k= 1, 2, e ,T — 1. (41/)

A szdmszeri eltérés minimalis.

A 4.1. tablazatban az 1990 és 2022 kozti fogyasztéi arak és a kétféle nominalis
és redlértékii nyugdij id6sorat kozoljiik, egyenkénti és dtlagos (&lloménycserét tiikrozd)
szemléletben. A rovidség kedvéért elhagyjuk a nyugdijas fogyasztdi arindexet, pedig ha
az nagyobb volt, mint az atlagos, akkor azzal emelték a nyugdijakat. Négy részre ta-
goljuk a tablazatot: 1990-1992: 6nkényes, 1993-1999 (bérindexéléds), 2000-2009 (vegyes
indexdlas) és 2010 (arindexdlas). Kiilonféle okok miatt azonban az egyes szakaszokon
beliil is voltak ugrasok: 1996 és 1998 kozott az eldretekinté helyére a hatratekinto in-
dexalas 1épett; 2013 és 2016 kozott a feliilbecsiilt inflacié eredményét a kormany utoélag
nem vonta vissza (v0. Simonovits, 2018b, és a 4.2. téblazattal). Példaul 2020-ban az
egyéni nyugdij redlértéke 0,2%-kal emelkedett, de az dllomdnycsere miatt az atlagé 1,8%-
kal nott.
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4.1. tablazat. Az inflacié és az atlagnyugdijak értékalakulasanak idésorai

Evek Fogyasztoi | Egyéni Atlagnyugdij| Egyéni Atlagos
arindex nyugdij- novekedése | nyugdijak | nyugdijak
emelés
indexalas tipusa realérték-valtozasa
t 100 100 100 100 100
(P —1) (Bi/Bi1—1) (B/Bi-1—1) (be/by—r —1)| (be/b—1—1)
onkényes 28.9 22,0 25,6 -5,4 2,5
1990
1991 35,0 25,6 24.8 -7,0 -7,5
1992 23,0 20,0 12,9 24 8.2
bér
1993 22.5 18,0 19,7 -3,7 2.3
1994 18,8 24,8 24.9 5,1 5,1
1995 28,2 15,4 15,5 -10,0 -9.9
1996 23,6 12,6 12,7 -89 -8,8
1997 18,3 19,5 20,1 1,0 1,6
1998 14,3 21,6 22.0 6,4 6,8
1999 10,0 14,2 14,1 3,8 3,7
ar-bér
2000 9,8 10,8 11,8 0,9 1,9
2001 9,2 15,9 16,5 6,1 6,7
2002 5,3 15,8 16,3 10,0 10,4
2003 4,7 13,1 13,9 8,1 8,9
2004 6,8 9,6 10,9 2,1 3.4
2005 3.6 9,5 11,4 5.4 7.2
2006 3,9 7,6 9,5 2,5 4,3
2007 8,0 6,5 10,4 -3,8 0,2
2008 6,1 7,3 10,4 0,4 3,3
2009 4,2 -1,9 -1,4 6,5 -6,0
ar
2010 4,9 1,6 3.2 28 1,2
2011 3.9 4,3 1,1 0,1 3.1
2012 5,7 5,9 7.4 0,2 1,6
2013 1,7 5,2 6,1 3,6 4.5
2014 0,2 2.4 2,6 3,0 3,3
2015 0,1 1,8 2.8 1,4 2.4
2016 0,4 1,6 2,6 1,0 0,0
2017 2.4 24 3,1 0,1 0,8
2018 2,8 3,0 5,2 0,3 2.4
2019 3.4 3,4 4.9 0,1 1,3
2020 3,3 4,0 5,6 0,2 1,8
2021 5.1 7.0 9,4 2.3 4.6
2022 14,5 21,0 15,9 5,0 0,6

A 4.2. tablazat ugyanezt a folyamatot a GDP és a nettébérek fiiggvényeképp dbrazolja,
a nyugdijak realértékben vett ndvekedési iitemét, és a helyettesitési arany idésorat mutatja

be.
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Néhany nevezetes évet kiemeliink. Az 1994-es vélasztasi koltségvetést és az azt koveto
1995-6s megszoritast. Hasonld volt a 2003-ra athuzodd 2002-es vélasztasi koltségvetés,
majd a 2006-t6l kezdod6 megszoritas. Végiil a 2016-ban beinduld, bar a statisztika altal
felnagyitott redlbér-robbanas miatt kinyilé nyugdij—bér-olléra hivjuk fol a figyelmet.

4.2. tablazat. Az atlagos nettd keresetek és nyugdijak redlidésorai, 1993-2023

Ev GDP Nettobér | Nyugdij Helyette-
sités
real novekedési titem
t 100(gy —1)] 100(g¢ —1)] 100(g¢ — 1)| be/v:
bér
1993 0,8 -3,9 4.6 0,603
1994 3,1 7,2 4.7 0,594
1995 1,5 -12,2 -10,1 0,619
1996 0,0 -5,0 7.9 0,593
1997 3,3 4,9 0,4 0,563
1998 4,2 3,6 6,2 0,578
1999 3,1 2,5 2,1 0,592
ar—bér
2000 4,2 1,5 2,6 0,591
2001 3,8 6,4 6,6 0,591
2002 4,5 13,6 9,8 0,573
2003 3,8 9,2 8,5 0,568
2004 4,9 -1,1 3,9 0,600
2005 4.4 6,3 7,9 0,611
2006 3,8 3,6 4,5 0,623
2007 0,4 —4.,6 —0,3 0,668
2008 0,8 0,8 3.4 0,691
2009 6,6 2,3 -5,7 0,672
ar
2010 0,7 1,8 0,9 0,651
2011 1,8 2,4 1,2 0,647
2012 1,7 -3,4 0,1 0,670
2013 1,9 3,1 4,5 0,678
2014 3,7 3,2 3,2 0,675
2015 2.9 4,3 3,5 0,668
2016 2,1 7,4 1,4 0,631
2017 4,1 10,2 3,0 0,583
2018 4,0 7,7 2,4 0,551
2019 4.6 3,4 1.3 0,540
2020 4.5 6,2 1,8 0,517
2021 7.1 3,4 4,6 0,523
2022 4,6 5,2 0,6 0,501
2023 0 -3,4
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4.2. Nyugdijeloszlas

Ebben az alfejezetben el6szor megvizsgaljuk: milyen volt 2023 januarjaban a nyugdijak
eloszldsa. A 4.3. tablazatban megadjuk a sajatjogi nyugdijak 2023. januari, 19-osztalyu
nyugdijeloszlasat. Jobb hijan az atlagot a savhatarok szamtani kozepével azonositjuk,
kivéve a legalsd és a legfelsé osztalyt. A legnépesebb jovedelemosztalyt a 160-180 eF't
kozti savba esOk adjak, de 120-140, 140-160 és 180200 eFt-os osztaly sem sokkal kisebb.
Figyelemre mélto, hogy a median nyugdij koriilbeliil 170 eFt, mig az atlag 201 eFt. Az
elébbi az elosztds, az utébbi a koltségvetés szempontjabol relevans.

4.3. tablazat. Magyar nyugdijeloszlas, 2023. januar

Nyugdijosztély Also ‘ Felso Létszam | Nyugdij
(savhatar, eFt/hd) | (ezer £8) | (eFt/hd)
{ bmin(i) bmax(i) N(Z) b(Z)
1 20 40 23,2 30
2 40 60 50,6 50
3 60 80 82,0 70
4 80 100 99,2 90
5 100 120 168,3 110
6 120 140 236,8 130
7 140 160 254,2 150
8 160 180 255,0 170
9 180 200 203,0 190
10 200 220 176,3 210
11 220 240 144.5 230
12 240 260 113,3 250
13 260 280 93,9 270
14 280 300 77,0 290
15 300 350 1322 | 325
16 350 400 74,6 375
17 400 450 42,2 425
18 450 500 23,9 475
19 500 1000 35,3 750
Osszes/Atlag - - 22855 | 201,4

Forras: KSH Szocidlis évkonyv, 25.1.1.40 tédblazat.

Erdemes a nyugdijeloszlast még egy dimenzidban, az életkor szerint béviteni. A
4.4. tablazat pillanatfelvételt mutat a nyugdijak 2019-beli életkor és nyugdij szerinti
eloszlasarol (Simonovits, 2022a). A szélsé korosztalyoktdl eltekintve, a tobbi korosztély
ot évet fog at: a legfeljebb 64 évesekkel kezdve a legalabb 95 évesekig. A legfiatalabb
és a legidosebb nyugdijosztalyok atlagéletkorat nem ismerjiik, ezért onkényesen 62 és 97
évet irunk a helytikre. A nyugdijosztalyok 20 eFt-os kozokkel haladnak, a 20 eFt alat-
tiak utan a 30 +10 eFt, ..., egészen a 300 eFt folottiekig. A legkisebb és a legnagyobb
nyugdijosztalyok atlagat nem ismerjiik, ezért onkényesen 10, illetve 310 eFt-ot irunk a
helytikre.

A korspecifikus eloszlasokat a —64,.., 95— oszlopok adjak, az egyes oszlopok elemeinek
osszege kozelitoleg 100. Az utolso el6tti oszlop a nyugdijosztalyok atlagos életkordt adja
meg, az utolsé oszlop pedig szazalékos részesedésiiket: példaul a 130 eF't-os sorban 73,3
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év, illetve 11,1 szazalék. Az adott soron beliili szamok viszont a megfelelé korosztaly
sulyat az adott nyugdijsdvon beliil: példaul a 80-84-es oszlop részesedése ugyanebbdl a
sorbol 15,8%. Téménk szempontjabdl a harom legfontosabb észrevétel a peremsorokbdl,
illetve oszlopbdl olvashat6 ki: a) az életkor elérehaladtédval nem csokken, hanem 141-rél
(6569 év) 147 eFt-ra (70-74 év) emelkedik, majd 140-rél (80-84 év) 158 eFt-ra (95 év
—) emelkedik az atlagnyugdij; és b) a relativ szérds utolsé sorban koézolt értéke a korral
monoton csokken, és ¢) a nyugdij novekedésével nem azonnal, hanem csak joval az atlag
folotti 230 eFt-os osztalytol kezd csokkenni az atlagéletkor (utolsé el6tti oszlop). Az
a) pont egyébként az élettartamrés kézzelfoghaté megnyilvanuldsa (Krémer, 2015), a b)
pontban viszont az indexdlasi hatas legyo6zi az élettartamrés hatdsat.

4.4. tablazat. 2019-ben nyugdijas férfiak létszaméanak nyugdij és életkor szerinti
szazalékos eloszlasa

Nyugdfj | 64 |65 69] 70 74] 75 79] 80 84] 85 89] 90 94] 95- | Atlag] Sly-
élet- | arany
kor,

(eFt/ho) Korosztélyok év %

10 4,0 0,9 1,0 1,2 1,4 1,2 0,9 0,9 || 68,0 1,7

30 25,6 1.8 1,2 0,9 0,6 0,5 0,3 0,1 | 63,3 6,6

50 17,0 3,7 2.5 1,8 0,9 0,2 0,4 0,4 || 64,9 5,7

70 141 | 99 | 77| 61| 38| 23| 29 | 37 | 680 | 809

90 9,6 | 154 | 154 | 158 | 13,9 | 11,2 8,8 73 || 71,3 13,8

110 57 | 144 | 143 | 164 | 194 | 181 | 156 | 122 | 72,9 | 13,3

130 3,6 | 12,3 | 12,2 | 13,5 | 15,8 | 16,7 | 17,0 | 16,2 | 73,3 11,1

150 71 10,0 10,1 |10,9 | 128 | 13,6 | 13,9 | 16,5 | 72,3 10,0

170 34 | 76 | 82 | 92 (10,1 [103 |114 | 121 | 730 | 74

190 2,4 9,9 6,7 7,9 8,4 7,7 9,0 9,5 || 73,3 5,9

210 1,8 4.5 5,2 6,3 5,6 6,9 7,2 7.8 | 73,3 4.5

230 1.4 3,2 3,9 4.1 3,1 4.5 4.8 5,6 | 72,8 3,2

250 12 ] 25| 31| 24| 19 30| 32| 33 |721| 23

270 10| 1,9 25 | 14| 11| 18] 19| 17|73 | 17

290 0,7 1,4 2,0 0,8 0,5 1,1 1,2 1,2 || 70,8 1,2

310 1,5 4,6 3,9 1,4 0,7 1,3 1.4 1,5 | 69,5 2.8

Suly- 22,2 | 282 | 204 | 148 8,2 44 1,5 0,3 | — 100

arany, %

Atlag- 86,5 | 140,9| 146,8| 141,2| 140,4| 149,9| 154,0| 157,6| 130,6| —

nyugdd,

eFt/ho

Relatfv | 0,775 | 0,484 | 0,461 | 0,410 | 0,369 | 0,368 | 0,357 | 0,346 | -~ | -

szoras, %

Forrdas. KSH (2020), 11.6. tdblazat alapjan szerkesztve.

Erdekes lenne felbontani a kettés egyenlotlenségeket a nagysag és az életkor szerinti
egyenl6tlenségekre. A nyugdijegyenlotlenségekre a 7. fejezetben még visszatériink.
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5. Nyugdijba vonulasi modellek

A 2.3. alfejezetet elmélyitve, ebben a fejezetben a nyugdijba vonulds egyéni kérdéseivel
foglalkozunk (Simonovits, 2023b). Az 5.1. alfejezetben bemutatjuk az emelked6 altalanos
nyugdijkorhatar és az altalunk is javasolt rugalmas korhatar egytittesét. Az 5.2. alfejezet-
ben a merev és a laza korhatart jelenlegi 6szvérét elemezziik, megfelel6 magyar adatokkal
kiegészitve a képet. Az 5.3. alfejezet a nyugdij melletti munkavégzést vagy halasztast, az
5.4. alfejezet pedig a rugalmas korhatar mechanizmustervezési modelljét vazolja. Az 5.5.
alfejezet (fiiggelék) a korhatér és a fliggéségi hanyados kapcsolatét elemzi.

5.1. Altaldnos korhatdar és rugalmas nyugdijba vonulas

Az dltalanos (irdnyadd, normalis stb) nyugdijkorhatar 1997 és 2022 kozott két szakasz-
ban jelentdsen emelkedett: egyrészt a férfi korhatér 60-rél 62 évre (1997 és 2001 kozott),
masrészt a néi korhatar 55-r6l 62 évre (2009-re). A korményzat annyira félt a mun-
kanélkiiliség megugrasatol, hogy nagyon enyhén biintette az elérehozott nyugdijba vo-
nulast, ezért a tényleges korhatar alig nott. 2009-ben egyszerre szigoritottak az elorehozast
és iktattak olyan ujabb korhatdremelést torvénybe, amely 2012 és 2022 kozott 3 évente 1
évet emelt — megfelel6 atmeneti szabalyokkal.

Az 5.1. tablazatban megadjuk a 2013 és 2022 kozti korhataremelés adatait, de csak
azokra az évekre, ahol a korhatdr egész év. A koztes években az 1. és II. felében sziile-
tettekre az 1. illetve a II. nyugdijas év vonatkozott, példaul 2014-ben az 1952:I-sekre 62,5
év.

5.1. tédblazat. Emelkedd éltalanos korhatdr (2013-2022)

Naptari év ¢ 2013 2016 2019 2022
Korhatar R} 62 63 64 65
Sziiletési év t — Ry | 1951 1953 1955 1957

A sziiletéskor (vagy 60/65 éves korban) varhaté élettartam bonyolultan elérejelezhetd
(Gogola—Vékas, 2020). Onmagéaban logikus, hogy az élettartam névekedésével parhuzamo-
san emelkedjen az altalanos korhatar. De tudnunk kell, hogy minél nagyobb az életpalya-
atlagjovedelem, anndl hosszabb a feltételes varhaté élettartam (és annal kevésbé szorodik).
A fékérdéssel a 2.4. alfejezetben mar foglalkoztunk, itt csak azt kell rogziteniink, hogy
mindenképpen teret kell adni annak, hogy valaki elérehozza a nyugdijba vonulédsat.

Az 5.1. abra mutatja, hogy milyen erdsen fiigg a stlyos egészségromlas gyakorisdga az
életkoron tul a szakképzettségtol.
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5.1. abra. Stlyos egészségromlas ardnya az életkor és a szakképzettség fiiggvényében

alapfok

kozépfok

felséfok

50 55 60 65 70 75 80 85

Source: Népszamlalas 2022 « Created with Datawrapper

Forras. Monostori (2024).

Egy észszerii nyugdijrendszerben (lasd Svédorszag, 12.13. téblazat) a tényleges nyugdij-
ba vonulasi kor er6sen szérodik az altalanos korhatar koriil. A korabban nyugdijba vonulok
biintetést fizetnek, a késébb nyugdijba vonuldk jutalmat kapnak. Késoébbre halasztva az
elméletileg indokolt pontos képletet, megelégsziink a nyugdijrendszerekben is gyakran
hasznalt linedris kozelitéssel. Tegyiik fol, hogy a t-edik évben a korhatar R;, és a dolgozd
R > R} életkorban vonul nyugdijba. Ekkor minden évi halasztasért av bénuszt kap (v a
nyugdijalap), R < R; esetén ugyanakkora maluszt fizet:

Br = 0sAgr[l + a(R — R})] és br = osag[l + a(R — R})]/p: (5.1)

1ép, ahol Ag és ar a nyugdijalap nominalis, illetve realértéke, og a szolgalati évek hozama.
A gépjarmi-biztositdsbdl ismert méalusz/bénusz a rossz/jo vezetésért jaro biintetés/levonas.

Ha az Ag =~ v kozelitést alkalmazzuk (v dtlagos életpalya netté bér), akkor egységes
o éves skalaszorzot alkalmazva, a nyugdijképlet redlértékben

b(R,S)=0S[l+ a(R— R;)|v, (5.2)

Ezt a bilinearis nyugdijfiiggvényt tabuldlja az 5.2. tablazat 2022-re. Szamok R* = 65,
a = 0,06; 0 = 0,02; 62 évtol inditva a nyugdijba vonulast és 68 évnél fejezve be. Itt
egységnyinek vettitk a nyugdijalapot, és latjuk, hogy a legrévidebb szolgélati id6 (38 év)
és a legkorabbi nyugdijba vonulds (62 év) minddssze 0,623 egységet ad, ugyanakkor a
leghosszabb szolgélati id6 (44 év) és a legkésébbi nyugdijba vonulds (67 év) 1,038-at.
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5.2. tablazat. Nyugdij-szolgalati id6, nyugdijba vonulasi kor, R* = 65 év, v =1

Szolgalati ido Nyugdijba vonulési kor

S R=62|R=63| R=64 | R*"=65 R=66 | R=67| R=068
38 0,623 0,669 0,714 0,760 0,806 0,851 0,897
39 0,640 0,686 0,733 0,780 0,827 0,874 0,920
40 0,656 0,704 0,752 0,800 0,848 0,896 0,944
41 0,672 0,722 0,771 0,820 0,869 0,918 0,968
42 0,689 0,739 0,790 0,840 0,890 0,941 0,991
43 0,705 0,757 | 0,808 0,860 0,912 0,963 1,015
44 0,722 0,774 0,827 0,880 0,933 0,986 1,038

Ha dinamikusan akarjuk érzékelni a helyzetet, akkor masféle tablazatot kell készitentink.
A kovetkez6 jeloléseket hasznaljuk: d a minimalis korhatart meghaladé halasztas; Sy, a
minimélis korhatarig 6sszegyijtott szolgdlati évek szama, by a halasztastol (és a minimalis
szolgélati id6tél fiiggd) induld nyugdij redlértéke és vy a minimélis korhatdron szamitott
nyugdijalap redlértéke — ezt fliggetlennek vessziik a d-tol és S,,-t6l. Foltessziik, hogy
a halasztdsndl az éves bénusz/malusz egyiitthatéja a = 0,06, a nyugdijalap redlértéke
g%-vel szorzédik, ahol g az &tlagos redlbér idében allandénak feltételezett novekedési
egyiitthatéja. Kikapcsolva az inflaciot, ekkor a korhataros induldé nyugdij realértéke jo
kozelitéssel

bs = o(Sm + 3)g°vo.

Altalénosabban, az elérehozott (d < 3) vagy halasztott (d > 3) nyugdij képlete
ba = 0(Sm + d)[1 + a(d — 3)]g"vo.

Lathatjuk, hogy lassabb realbér-novekedésnél és rovidebb minimalis szolgalati idonél a
halasztas hatdsa harmas: d emelése noveli a szolgdlati éveket, a bénuszt és a redlbér-
alapot.

Az 5.3. téblazatban két redlbér-névekedési iitemet: 2 és 4%-ot és két minimaélis
szolgalati idot: Sy, = 35,40 évet mérlegeliink. Lassabb, 2 szdzalékos redlbérnévekedést
feltételezve, S, = 35 éves minimalis szolgalati évrol indulva d = 3 évnél elérjik a
normalis nyugdijat: 0,743-t, és tovabbi 3 éves halasztassal a kezd6 nettd bér 0,93-szorosat.
Hosszabb minimalis szolgalati idovel a nyugdij egyenletesen emelkedik: 0,849-en keresztiil
1,063-ig. Nagyobb redlbérnévekedésnél az emelkedés gyorsabb.

5.3. tablazat. Valorizalas, szolgélati id6, bénusz/maélusz, kezd6 nettébér =1

Lassubb novekedés | Gyorsabb novekedés

Tobbletév Szolgalati évek Szolgalati évek

d 35 40 35 40

0 0,574 0,656 0,574 0,656

1 0,628 0,718 0,641 0,732

2 0,685 0,782 0,712 0,813

3 0,743 0,849 0,787 0,900

4 0,803 0,918 0,868 0,992

5 0,866 0,989 0,954 1,090

6 0,930 1,063 1,045 1,194
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5.2. A merev-laza-rendszer

Ratériink a hazai valésagban 2012 6ta miikod6é merev—laza-rendszer modellezésére. A kri-
tikus szolgdlati (valéjdban jogosultsigi) id6 elérése utan korhatértol fiiggetlentil, minden
no csokkentés nélkiili nyugdijat kérhet, egyébként az dltalanos korhataron vagy késébb
lehet nyugdijba vonulni. A két (vagy harom) dgra bomlé nyugdijképlet:

bi(R,S) =4 TOU ha § > Sy, és R < R* vagy S < S és R = R*;
R oS[1+a(R— R")]v—1, ha R> R"

Az 5.3. tablazatban a szenioritasi nyugdijakat R* = 65-re tabulaljuk.

5.3. tédblazat. Szenioritdsi (N6k40) nyugdij tabuldldasa, R* = 65-re, v = 1

Szolgalati ido Nyugdijba vonulési kor

S R =063 R=064 R* =65
38 0 0 0,76

40 0,80 0,80 0,80

42 0,84 0,84 0,84

44 0,88 0,88 0,88

Megismételve a fejezet bevezetésében mondottakat: Magyarorszagon egyszerre hat
a laza és a merev korhatar, ennek eredéjeként alakul ki a kiilonféle kategoriak atlagos
korhatara. A jelenlegi rendszer valgjaban csak lefelé rugalmatlan, megengedi a korhatar
feletti nyugdijat, csak az érintettek alig élnek e lehetdséggel.

Az 5.2. dbra bemutatja, hogy az 6szvérrendszerben miképp emelkedtek 2012 és 2020
kozott a kiilonféle nyugdijbavonulasi korok. Novekvo sorrendben: Nok40, Nok, Egyiitt,
Férfiak.

5.2. abra. Az tjonnan nyugdijba vonuldk atlagos életkora

65

64 __—

63

62

i /
60
N6k
59
58
57 T T T T T T T 1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ezt 6sszekapcsolva a demografiai adatokkal, az 5.3. abra adja az tjonnan nyugdijba
vonuldk létszaméanak az idosorat.
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5.3. dbra. Az jonnan nyugdijba vonuldk létszama, ezer £6

ezer f6
130 -~

120 A
110 -
100 A
90 A
80 A
70 A
60 -
50 -
40 A
30 A
20 -
10 A

0 -

N6k, N6k40 nélkiil

Egyutt

2012

2013

2014 2017 2018

2015 2016 2019 2020

Forrds: Szabé-Morvai—Peté (2023), 11.4. tédblazat.

Az 5.4. tablazat a 2016-ban nyugdijba vonult nék szolgalati id6 és nyugdijkor sze-
rinti egyiittes bindris eloszlasat adja meg, peremértékekkel (frissebb adat elérhetetlen).
Természetesen rovid szolgalati id6 és korhatar alatti nyugdij nincs, de érdekes mdédon a
nyugdijas nék 9%-a a N6k40-ben épp az dltalanos korhatdaron megy nyugdijba.

5.4. tablazat. Szolgalati id6 — nyugdijkor egyiittes eloszlasa, 2016, nék —
tomoritve—peremmel

Nyugdij-életkor (R) | Korai Korhatédron | Atlagos
Szolgalati id6 (S) R = 58,6 R =63 ER = 60,6
Rovid § = 314 0 0.36 0,36
Elegends S = 41,2 0,55 0,09 0,64
Ktlagos ES — 37.8 0,55 0,45 1,00

Forrdas: Granseth és szerzétarsai (2019).

Eddig hallgattunk a toredezett munkaviszonyrol, amely az 5.4. tdblazatot magyarazza,
és amelyet Augusztinovics (2005) és Augusztinovics—Koll6 (2007) vizsgdlt. Emiatt le-
hetséges, hogy egyesek hosszabb szolgalati évvel hamarabb nyugdijba mehetnek, mig
masoknak — rovidebb szolgalati idejiik miatt — ki kell varniuk az altalanos korhatéar
elérését. Ebbol fakad a szolgalati id6 és a nyugdijba vonulasi életkor koézotti negativ
korrelacié (Czeglédi és szerzétarsai, 2016), az 5.4. tdblazatban —0,54. Ez méltdnytalan és
célszertitlen.

Sokan nem értik, hogy miért méltanytalan a N6k40. Gerencsér (2018) és Simonovits
(2019a) gondolatat kdvetve, induljunk ki abbdl, hogy ha 2011-ben 40 évnyi jogosultsagi
ido kellett a 62 év el6tti kedvezményes nyugdijba vonuldshoz, akkor 2022-ben mar 42 vagy
akar 43 év jart volna. Tovéabbi probléma a merev korhatarral parosulé méltanytalansag:
semmi sem indokolja, hogy Anna 62 évesen 40 évnyi szolgalati id6vel 3 évvel a korhatar
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elérése el6tt csokkentés és jarulékfizetés nélkiil nyugdijba mehet (s6t, 2021-t6l kezdve
korlat nélkiil dolgozhat), mig Bella 64 évesen 39 évnyi szolgalati idével még csokkentéssel
sem vonulhat vissza.

Meglep$ médon a N6k40-et 2016 és 2021 kozott igénybe vevok veszithettek is (vo.
Simonovits, 2019b): mivel az indulé nyugdijak (egyéves késéssel) kivették az elszabadult
realbéreket, a halasztas nemcsak az éves, de az életpdlya-nyugdijat is jelentosen novelte
volna — nem szélva a tobbletkeresetrél. A kovetkezo egyszertisito feltevésekkel éliink:

e Az egyéni bér azonos az atlagbérrel: nem tul fontos feltevés.

e Az egyéni informéacio tokéletes: ez fontos feltevés, de még a kormanyzatndl sem
teljestl.

e A halasztott nyugdij nincs leszamitolva, azaz a dolgozé idében tokéletesen helyet-
tesiti a jaradékaram részeit, ez fontos feltevés.

Hogyan valtozna a legkorabban t-ben nyilé N6k40 (jelolés: Sy, = 40 év), ha a nyugdijba
vonulast s évvel elhalasztjak, de a korhatar alatt maradva, még nem jar bonusz?
Halasztott nyugdij (s évvel)

bt,s = U(Sm + S)Ut+sfl-

Bevezetve a T = D — Sy, — @ minimalis nyugdijtartamot, adédik az életpalya-nyugdij:
biss = (T — s)brs = 0 (T — 3)(Sm + ) V51
Foltessziik, hogy a halasztast mérlegel6 no célja az életpdlya-nyugdij maximalizaldsa:
byys — Max.

Ha a netto redlbér dllandé, akkor az optimélis halasztds értéke negativ, vagy inkabb 0,
mert a két linearis tényez6 0sszege allando, ezért szorzatuk akkor maximaélis, ha egyenlok:

D_Sm_Q_Sm<

0.
2

D—S,—s—Q=5,+s, azaz s* =

Az 5.5. tablazat az atlagosan nyugdijban toltott T = 20 év esetén éppen azt a két
esetet hasonlitja Gssze, amikor egyértelmiien érdemes volt /nem volt érdemes halasztani,
1-3 éves halasztast mérlegelve. A 2012-ben az azonnali nyugdijba vonulas az éves nettd
keresettel emeli az életpalya-nyugdij tomegét a halasztashoz képest, 2016-ban forditva, a
halasztas évente majdnem ennyivel csokkenti a tomeget.

5.5. tablazat. Mikor érdemes halasztani a Nok40-et?

Elsé év | Halasztott Nyugdij* Eletpélya

évek nyugdij*
t S bt,s Bt,s
2012 0 0,819 16,4

1 0,811 15,4

2 0,857 15,4

3 0,905 15,4
2016 0 0,878 17,6

1 0,967 18,4

P 1,091 19,6

3 1,207 20,5
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Felirjuk a toredezett munkapalydkra altalanositott eszmei nyugdijképletet, amely a
jaruléktomeget a nyugdijazas utan maradd varhaté élettartamra szamitja:

N TSw
b(aﬁ_ED—H
ahol S = p(R — Q) szolgdlati id6ben 1 — ¢ a toredezettség foka.

A bumerdngmodell kapcsan mar Varhegyi Eva figyelmeztetett arra, hogy a N6k40
egyéni haszna maddosul, ha az érintett nyugdij mellett tovabb tud dolgozni. A magyar
nyugdijrendszer ijabb sajatossdga, hogy a nyugdij melletti (N6k40 vagy 65 éves korhatér)
munkavégzés esetén nem kell tb-jarulékot fizetni. Tobben is kérdezték, hogyan érinti ez
a 65 éves korhataron tili nyugdijhalasztast. A kovetkezd modell kozelité valaszt ad a
kérdésre.

5.3. Nyugdij melletti munkavégzés vagy halasztas

Roviden megismételjiik a korabban elmondottakat. Az altalanos korhatar folotti nyugdijba
vonulds (réviden: halasztds) Magyarorszagon régéta lehetséges, de alig tudnak réla az
érdekeltek. A havi jutalom 0,5 szazalékos, ez éves szinten 6 szazalék. Ehhez gyakorla-
tilag hozzdadddik a szolgalati id6 novekedési hozama (de csak egész éves értékekre) és a
gyakran elényos valorizalds. Példaul ha valaki 40 éves szolgalati idovel vonult vissza a
ra vonatkozo korhataron, akkor — a fészovegben degresszios kiiszob alatti — plafonozott
valorizalt életpdlya nettd keresetének atlaganak, roviden nyugdijalapjinak 80 szazalékat
kapta indulé nyugdijként. Ha 1 évet halasztott, és nyugdijalapja realértékben az atlagos
realbér-valtozas szerint valtozott, mondjuk 3 szazalékkal nott, akkor az 1j indul6 nyugdija
1,03 x 1,06 x 0,82 = 0,895, azaz a valtozas: 0,895/0,8 = 1,119; azaz 11,9 szézalék, (additiv
kozelitéssel 3 4+ 6 + 2,5 = 11,5 szazalék).

Korlatozottan lehetséges volt nyugdij mellett is dolgozni, és némi jarulékfizetésért
cserébe a nyugdijalap is emelkedett. 2020 6ta a kozszféran kiviil nyugdij mellett jarulékfize-
tés nélkiil, de redlértékben valtozatlan nyugdij mellett lehet dolgozni.

Melyik a jobb dontés: elhalasztani a nyugdijba vonulast vagy ugyanannyi ideig nyugdij
mellett dolgozni? Vizsgalhaté a két eljardas kombinacidja vagy a bonyolult életpalya-
hasznossagot maximalizal6 dolgozok dontése, de helyette megelégsziink a leszamitolt idos-
kori életpalya-jovedelem maximalizalasaval. Az egyértelmiiség kedvéért ugyanolyan hosszu-
nak vessziik a nyugdij melletti munkavégzést és a halasztast, kozos hosszukra a semleges
hosszabbitast hasznaljuk.

A hazai irodalom széleskoriien vizsgalta a halasztds kérdését (Simonovits, 2019a), de
alig elemezte a nyugdij mellett munkavégzést. Ma mar a korhatar elérése el6tt kereset-
korlatozas és jarulékfizetés nélkiil lehetséges nyugdij mellett tovabb dolgozni, ekkor ritkan
érdemes halasztani. Kiilfoldi szerzok koziil megelégsziink Barr-Diamond (2008, Section
5.3.5) hivatkozdssal a nyugdij melletti munkavégzésrél.

A modell felallitasakor észszerti kompromisszumot kell keresni a realizmus és az egy-
szeriiség kozott. Reméljiik, hogy a kovetkezo modell elfogadhatd kozelitést valaszt ad a
kérdésre. Legyen () év a munkaba lépési életkor, R} a t-edik évben érvényes éltalanos
korhatar. Bevezetjiik a hosszabbitds hosszat: s = R — R;. Folytonos munkaviszonnyal
szamolva, a minimalis szolgalati id6 hossza S* = R} — (), a teljes szolgalati id6 hossza
S=R—-Q=5"+s.

Sziikségilink lesz az idében novekvo bruttd és nettd atlagos redlbérre:

W] = WGy és Vir1l = Vi0y, t=0,1,....
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Az egyszeriség kedvéért foltessziik, hogy a redlbér-novekedés tliteme allandé: g, = ¢
és a vizsgalt egyének bére minden évben az atlaghér valtozatlan (w) hédnyada volt:

Wy = WWy és Vg = WVy.

Ekkor a nyugdijalapot jé kozelitéssel azonosithatjuk az utolsé elotti év nettd keresetével,
igy a halasztas nélkiili nyugdij
b: = O'S*Ut.

A nyugdij mellett vagy anélkiil R > R* korig dolgozé éves nettd bére emelkedik, mas

(w*) ardnyosségi szorzé 1ép be:
Uiy = W Vi,

Az egyszerliség kedvéért eltekintiink a halasztas alatti elhaldlozastol, és az ennek

folytan valtozo hozzatartozoi nyugdijtél. Egyelore szintén elhanyagoljuk a 13. havi

nyugdijat. Legyen D; a t-edik évben varhato élettartam. A 0 < 6 < 1 éves disz-
konttényezdvel leszamitolt ,,mellékes” munkajovedelem és nyugdij osszege R;-t6l D, > R;-

i
s s—1 T,—1
Ir,=Y 0%, + > 6%, T,=D,—R;
a=0 a=0
Az s éves halasztas esetén a bonusz miatt a halasztott (induld) nyugdij
bis = 0(S" 4+ 5)(1 + as)vts, 40 < S* 4+ 5 < 50,

ahol a = 0,06 az éves bénusz.
A leszamitolt rendes munka és halasztott nyugdij cregkori jovedelem

s—1 T
Lio=> 6o+ Z 5%
a=0 a=s

A mértani sorozat Osszegképlete segitségével a fenti képletek egyszertisithetok:

. _L1-—(ég) , 1-0" 1—(dg)* & — 6T
t,szwvt—}_ 1_5bt €S ]t,s: 1—59 Ut+

ahol vy, b}, b s fentebb megadott paraméterek.
Ha csak egy naptari évet, példaul t = 2022-t vizsgaljuk, akkor ¢ helyett 0-t irhatunk,
vagy elhagyhatjuk, és vy = 1-et vehetiink.

1— s 1_T 1— s s ST
. 1-09g) . "y e I = (0g) 0=,

1
1—4dg 1—9

° 1—dg -

ahol v = w*, b§ = 0S* és by = o(S* + s)(1 + as)g®.

El6szor az 5.4. abran mutatjuk be a hosszabbitas hatasat a két pélya jovedelem-
ardnyara: x; = I;/If. D =85 év, g = 1,02, w* = 1; § = 0,96, « = 0,06. J4l lathatd,
hogy minél nagyobb a hosszabbitas, anndl késobb zarkozik fol a halasztas a mellékeshez,
a felzarkdzas évét a hosszabbitds fliggvényében adjuk meg: 12 (1), 13 (2), 14 (3), 15 (4),
16 (5).
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5.4. dbra. A hosszabbitas hatdsa a két pélya jovedelemaranydra (x; = I;/I7)

1,1 q

[N
:

o
©
+

Akét jovedelem hanyadosa
o o
~N ©

o
[}
+

=+=X0 ——)] X2 =-=-X3 =-==X4 @ x5

L
3}

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
65 év utani évek szama

Két numerikus futassal folytatjuk, kozos értékeik: D = 80, Dy = 85 és D3 = 90 év, a
relativ mellékes jovedelem a korabbinal magasabb: 1,25.

A korhatdron tiliakndl tovabbra is a = 0,06. Az 5.6. tablazatbdl azt latjuk, hogy a
rovid varhato élettartamnal a mellékes nagyon, a hosszi varhaté élettartamnadl a halasz-
tott nyugdijba vonulas kicsit elonyosebb, a kozépso varhato élettartamnal alig szamit.

5.6. tablazat. Hosszabbitas a korhataron tul a jovedelemhéanyadra haromféle

élettartamra
Hosszabbitas | Rovid ‘ Kozepes ‘ Hosszu
év varhato6 élettartam
s x(1) x(2) z(3)
0 1,000 1,000 1,000
1 0,986 1,006 1,018
2 0,969 1,006 1,029
3 0,948 1,002 1,036
4 0,925 0,994 1,038
5 0,899 0,982 1,037

A korhatdrokon innenieknél o = 0, amely a Nok40-et képezi le, mindharom esetben a
60 évesen azonnali nyugdijba vonulas sokkal elonyosebb, mint a halasztas, de a varhato
¢lettartam novekedése csokkenti az elényt.

5.7. tablazat. Hosszabbitds a korhatdron innen (N6k40) a jovedelemhanyadra haromféle

élettartamra
Hosszabbitas | Rovid ‘ Kozepes ‘ Hosszu
év varhaté élettartam
s x(1) x(2) z(3)
0 1,000 1,000 1,000
1 0,953 0,964 0,971
2 0,914 0,933 0,946
3 0,879 0,905 0,923
4 0,848 0,880 0,902
5 0,820 0,857 0,882
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5.4. Rugalmas korhatar mechanizmustervezése*

Bar a tanulmanyban altalaban elkeriiljik az optimalizalasi kérdéseket, nem tudtam el-
lenallni a kisértésnek, hogy ezen a ponton legaldbb felvillantsam a mechanizmustervezés
nyugdijszamitasi alkalmazdsat (v6. Diamond, 2003 és Esé—Simonovits, 2003), a * a
nehézségre utal. Ha a dolgozok tobbféle tipusra oszthatok varhatéd élettartamuk sze-
rint, akkor értelmes nyugdijosztonzok esetén az egyéni optimumra térekvo dolgozok annél
késébbre halasztjak a nyugdijba vonuldsukat, minél hosszabb a varhato élettartamuk. A
kiindulépont: a kormanyzat nem tudja vagy nem akarja megtudni a dolgozdk tipusat.
[lyenkor egy egyszerti modellel belathatd, hogy a révidebb varhaté élettartamuak veszite-
nek, a hosszabb élettartamuak nyernek a jarulék-jaradék-egyenlegen.

Kitéro: a 2.4. alfejezetet kovetve megkiilonboztetjiik a rovidebb és hosszabb élettarta-
muakat, de ellentétben az ottaniakkal, most a szolgdlati id6 is rovidebb az L tipusnél,
viszont a keresetek azonosak. Két tipusra szoritkozva, legyen Dp, < Dy a két varhaté
élettartam, Ry, < Ru(< Dy) a két nyugdijba vonuldsi kor, és by, < by a két nyugdij.
Jelolje 7 a jarulékkulcsot, és 21, zp a két nettd jarulékegyenleget. Definicid szerint

21, = TRL - bL(DL — RL) és ZH — TRH — bH(DH — RH)

Eloszor eltekintiink az egyéni és kormanyzati optimalizalasbdl fakadé nehézségektdl, és
onkényesen, de jézanul feltessziik, hogy mindkét tipus sajat élettartama azonos hanyadat
tolti munkdban, azaz

RL = pDL és RH = pDH

Ekkor a két jarulékegyenleg képletébol kikiiszoboltiik az egyedi korhatarokat:
z1, = TpDy, — bL(Dy, — pDy) = [tp — br(1 — p)| Dy, és zp = [tp — bu(1 — p)]Dy.
A két egyenleg varhato értéke 0. Bevezetve a 0 < fi, fu < 1 relativ gyakorisagot, azaz

fu+ fu=1¢s fuzr, + fuza = 0, belathatd, hogy az egyensulyi jarulékkulcs kielégiti a
kovetkezo egyenletet:

Jultp —0L(1 — p)| Dy + fulrp — bu(l — p)]Du = 0,

azaz bevezetve a D = fr, Dy, + fyDy varhaté élettartamot,

7= (1= p)[fbrDL + fubuDul/(pD).
Az elemzést a legegyszeriibb, by, = by = b esettel folytatjuk. Ekkor

7= (1= p)[fuDv + fuDulb/(pD) = (1 — p)b/p,

azaz z1, = [p(1 — p)/p — (1 — p)|bDy, = 0, hasonléan zy = 0: mindkét egyenleg 0.

De az érdekeltségi feltétel miatt fel kell tenniink, hogy a késébb nyugdijba vonuld
nagyobb nyugdijat kap: by, < by, ebbdl levezethetd, hogy a korabban nyugdijba vonuld
rafizet, a késobb nyugdijba vonul6 pedig nyer: zp, < 0 < zy. Az, hogy mekkora legyen
a két nyugdij és a két nyugdijba vonulési kor, az bonyolult kérdés, és itt csak utalunk
a vélaszra. Legyen az i tipus életpalyahasznossag-fiiggvénye U;(R;,b;), ha j tipusnak
tiinteti fol magat. A mechanizmustervezésbdl ismert érdekeltségi feltételeknek azt kell
biztositani, hogy az L tipus ne valassza a H meniit, és a H tipus ne valassza az L tipust:

UL(RL, bL) > UL(RH, bH) és UH(RH, bH) > UH(RL, bL)

A korményzatnak viszont gy kell megvalasztani a (Ry,by,) és az (Ry, by) part, hogy a
tarsadalmi joléti fliggvény maximalis legyen. Beldthatd, hogy a hosszabb élettartamu
tipus maximalis nyugdijat kap: by = 1 — 7, a révidebb élettartami viszont kevesebbet:
0< bL < bH
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5.5. Fuggelék. Népességoregedés és nyugdijkorhatar

Ebben a fiiggelékben egy egyszerii demografiai modell segitségével azt vizsgaljuk, hogyan
hat az id6skori fiigg6ségi hanyados emelkedésére a nyugdijkorhatar novelése (Simonovits,
2020, 9.6. alfejezet). Stabil népességet tételeziink fol, id6ben édllandé termékenységi és
halanddsagi egyiitthatokkal. Feltessziik, hogy minden né F' éves koraban ¢ lanyt sziil,
ahol ¢ > 0 valds szam (a valésdgban kiilonféle egész szamok atlaga). Ekkor a t-edik évbeli
ujszilottek szama

Nt = @N—F-

Felhasznaljuk, hogy a népesség stabil, azaz a népességvaltozasi egyiitthatéjara (v > 0)
igaz, hogy
n; = nov’.

Behelyettesitve a masodik egyenletet az elsébe, egyszeriisités utdn 1 = v~ F, azaz ¢ =
v,

A korabbiakhoz hasonléan féltessziik, hogy () éves korban kezdenek el az emberek
dolgozni, R évesen mennek nyugdijba, és D évesen halnak meg. A teljes népesség, a
nyugdijasok és a dolgozdk létszama rendre (egységnyi 1étszamu kezd6 évjaratokkal)

D D R
N = Z vP—e P = Z yP-e és M = Z vP-e, (5.3)
a=1 a=R+1 a=Q+1

Egyszerti behelyettesitéssel (és esetszétvalasztdssal)
N =D, P=D-R és M=R-Q, ha v=1, (5.4)

valamint a mértani sorozat osszegképletét alkalmazva

D_q D-R _ 1 R_ .Q
N=2"" p=Y " & M=""""" na v#£1l (55
v—1 v—1 v—1

Ebbdl adédik a nyugdijrendszerekben kulcsszerepet jatszo idéskori fiiggoségi hanyados.
Stabil népességben az idéskori fiiggodségi hanyados

D —
P = rg, ha v=1 (56)
és
yP-R _1

P=—Fa ha v#1L (5.7)

Kiemeljiik, hogy mig a (5.3)-beli 6sszegek csak természetes szamokra vannak értelmez-
ve, addig a (5.5) mértani sorok Osszegképlete és (5.4), (5.6)—(5.7) tetsz6leges pozitiv
szamra is értelmes.

Trivialis, hogy stacionérius népesség (v = 1) esetén, ha a munkdba lépési kor és a
nyugdijba vonulédsi kor ardanyosan né a varhaté élettartammal: @@ = D és R = pD,
akkor p allando, nevezetesen
L—p
p—HK

p:

Példaul kK = 1/4 és p = 3/4 esetén p = /2.
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Bonyolultabb a helyzet, ha a népesség nem stacionarius: ¢ < 1. Az 5.8. tédblazatban
két varhato élettartam (70 és 80 év), két termékenységi ardny: 2 és 1,6 és alacsonyabb, il-
letve magasabb korhatar (60 és 65 év) esetén szamitjuk ki az id6skori fiigg6ségi hanyadost.
Nem meglepo, hogy a legkisebb hényadost révid élettartam, boséges termékenység és
magas korhatdr esetén kapjuk: 11,1%-ot; mig a legnagyobb hanyadost forditva, hosszi
élettartam, alacsony termékenység és alacsony korhatdr esetén kapjuk: 62,3%-ot. Fel-
tehetd, hogy hosszabb varhato élettartamhoz késébbi nyugdijba vonulds parosithato, de
ez csak tompitja, de nem akaddlyozza meg a fiiggéségi hanyados novekedését: 1,6-os
termékenység esetén példaul 70-rél 80 évre novekvo varhaté élettartam esetén a nyugdijkor-
hatar 60-rél 65 évre no, a nevezett hanyados 0,323-r6l 0,431-re emelkedik. Dedak—Fisher
(2024) a legutébbi évtized magyar reformjait elemezve forditott hatdsra mutatott ré:
stagndlé varhaté élettartam mellett 3 évvel novekvé korhatar jelentésen csokkentette a
fliggdségi hanyadost.

5.8. tablazat. Varhato élettartam, termékenység, korhatar, fliggdségi hanyados

Varhato Termékenység Nyugdij- Fiiggoségi
élettartama korhatar hényados
(év) (év)
D 2¢ R D
70 2,0 60 0,250

2,0 65 0,111

1,6 60 0,323

1,6 65 0,149
80 2,0 60 0,500

2,0 65 0,333

1,6 60 0,623

1,6 65 0,431
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6. Jarulékplafon és degresszié6 — osszefoglalassal

A 3.2. alfejezetben mar foglalkoztunk a a jarulékplafonnal és a nyugdijszamitas deg-
resszidjaval. Mielott elmélyitenénk az elemzést, roviden megismételjiik az ott elmondotta-
kat. Nyugdijjarulék-alap plafonrol (réviden, de pontatlanul: jarulékplafonrdl) beszéliink,
ha mind a jarulék, mind a jaradék csak egy plafonig érvényes. Degressziv nyugdijrendszer-
10l beszélliink, ha az éves nyugdij egyre kevésbé novekszik az életpalya-keresettel. Most
elhanyagoljuk az évjaratokat, és staciondrius bérekkel szamolva viszont alaposabban meg-
vizsgaljuk a hatasukat, kitérve az egyensulyi jarulékkulcsra is. A 6.1. alfejezetben csak az
elemeket mutatjuk be, a 6.2. alfejezetben pedig kitériink a makroegyensily kérdésére is. A
6.3. alfejezetben Osszefoglaljuk a magyar nyugdijrendszer rendszervaltas utani torténetét.

6.1. Elemek

A plafon csak észszerli hatarig kényszeriti a magas keresetiieket a részvételre, nyugdijdeg-
resszio pedig mintegy még egyszer megaddztatja a nyugdijszamitasban figyelembe vett
nettésitott nyugdijalapot, egy magasabb kiiszob és egy kisebb egytitthatoé pedig csokken-
ti a magasabb keresetek beszamitdsat. Simonovits (2017) és Simonovits-Lacké (2021) a
nyugdijdegressziét (valgjaban alap és aranyos nyugdij kombindcidjat), Simonovits (2022b)
a jarulékplafont elemezte. Eddig azonban még kiilon targyaltam oket, kitérve viszont az
élettartamrésre is (a kisebb jovedelmiiek varhatéan rovidebb ideig élnek), figyelembe véve
a tb-nyugdijat kiegészité maganmegtakaritasokat és a maximalizalva a tarsadalmi jélétet.
Most viszont eltekintek a jéléttol és az élettartamréstol, cserébe egyiitt elemzem a két
eszkozt (a degresszidt és a jarulékplafont). Valoban, 2013-ig Magyarorszédgon a két eszkoz
egyiitt élt, és a 2013-ban kikiiszobolt jarulékplafont ma is érdemes lenne visszahozni,
a degresszi6 kiiszobét és egyiitthatdjat viszont értelmesen kellene megallapitani (Simon-
ovits, 2023b). Mivel egyelére nagyon elvont szinten modellezem a kérdést, a lehetd leg-
egyszeriibb feltevéseket valasztom. Nincsen idébeli valtozas, a nyugdijalap nem a netto,
hanem a (szuper)brutté keresettdl fiigg. FEltekintek a kotelez6 tb-nyugdijat kiegészitd
megtakaritasoktol is.

Az egyszeriiség kedvéért egyelére nettd kereset helyett brutté keresettel kapcsoljuk
ossze a nyugdijat, és a degresszidmentes savon kiviil csak egy degresszids savot tesziink
fol, amelyet a w kiiszob és a & degresszios egyiitthato jellemez. A bérminimumot wy,-mel
jelolve, értelemszertien all

Wy < W < W és 0<d<1.

A degressziv nyugdij képlete:

b(w) = Pw, ha  wy <w <w, (6.3—1)
b(w) = Blw + d(w — w), ha w<w<w (6.3 —2)
b(w) =b=Blw+5w—w), ha w>w, (6.3 — 3)
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A b mennyiséget implicit nyugdijplafonnak nevezzitk. Ha 6 = 1 vagy w = w, akkor nincs
degresszio.
Ezen a ponton bevezetjiik a w keresetii dolgozé életpdlya-eqyenlegét:

z(w) = 7 min[w, w] — pb(w), (6.4)

ahol 7 > 0 a jarulékkules és 0 < 1 < 1 a nyugdijban toltott id6 és a szolgalati id6 aranya
(eltekintiink az egyébként nagyon fontos élettartamréstol).

Bar gyakorlatban ritkdn alkalmazzdk, elméleti érdekessége miatt kiilon megemlitjik
az (explicit) nyugdijplafont: b*, amelyrél feltessziik, hogy kisebb, mint implicit tarsa:
b* < b. Ekkor a b* = b(w*) egyenletbél meghatirozhaté a kiiszob (amely implicit
jarulékplafonként miikodik): w*, f6lotte a degresszids egyiitthaté nulla: § = 0, s a
kiiszob kisebb, mint az explicit jarulékplafon: w* < w. Ekkor a [w*, w] sdvba es6 kerese-
tek utan még kell jarulékot fizetni, de semmilyen tobblet nyugdij nem szarmazik beldle:
b* = b(w*). A nyugdijplafon specidlis esete az alapnyugddj, amikor a kiiszob egyenl6 a mi-
nimumbérrel: w* = w,,. A magyar nyugdijrendszer sajatossagat kovetve, brutté helyett
nettd kategériakkal szamolunk: v = fw, ahol 6 a netté-bruttdé hanyados, szimulaciénkban
0 =0,67.

El6szor a 6.1. abran mutatjuk be a degressziémentesség, az enyhébb és erdsebb deg-
resszio kozti kiillonbséget. A degresszié utani kulesok 0 = 1;0,8;0,6; a kiiszob w = 1,5.

6.1. dbra. Degresszié hatasa a nyugdij—kereset kapcsolatra
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A 6.1. tablazatban Osszevetjiik a degresszids kiiszob hatasat 2, 2,5 és 3-as (immaér
nettd) atlagbérii dolgozonal, 0,8-as degresszids beszamitdssal. Lathatd, hogyan emelked-
nek a magasabb nyugdijak a kiiszob emelkedésével parhuzamosan.

6.1. tabldzat. A degresszids kiiszob hatédsa az indulé nyugdijra (dtlagos netté kereset

egységében)
Degressziés Nyugdij—bruttd bér
kiiszob v b(2) b(2,5) b(3)
1,0 1,018 1,232 1,446
1,5 1,072 1,312 1,526
2,0 1,072 1,340 1,606
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A 6.2. tablazatban megismételjiik e vizsgalatot a jarulékalap-plafon emelésével. Példaul
a 2,b-es atlagkeresethez tartozé nyugdij addig novekszik, amig a jarulékplafon el nem éri
az atlagkeresetet.

6.2. tablazat. A jarulékalap-plafon hatasa az indulé nyugdijra

Jarulékalap- Nyugdij-brutté bér
plafon

w b(2) b(2,5) b(3)
2,0 1,072 1,098 1,098
2,5 1,072 1,312 1,312
3,0 1,072 1,312 1,526

6.2. Egyensuly

Eddig figyelmen kiviil hagytuk, hogyan befolyasolja a két degresszids paraméter és a plafon
az egyensulyi jarulékkules értékét. Ennek vizsgalatahoz célszerii feltenni, hogy atlaghban
a nyugdijkiadasok és a jarulékbevételek egyenléek:

0 = Ez(w) = TE min[w, w] — pEb(w).
Ebbdl az egyensilyi jarulékkulcs

o HEb(w)
~ Eminfw, 0]’

T (6.5)
A tisztanlatast fokozza, ha definialjuk az ugynevezett effektiv jarulékkulcsot, ahol nem a
plafonozott, hanem a teljes béralapra vetitjiik a jarulékokat:

7¢ = pEb(w). (6.6)

Némi szdmolassal belathat6, hogy adott (w,w,d)-harmasra altaldban (§ < 1 esetén)
létezik egy olyan w® elvdlaszto kereset, amelyre az életpalya-egyenleg nulla, és amely
alatt /folott az egyenleg negativ/pozitiv. Mivel a negativ/pozitiv jarulékegyenleg a dol-
gozdnak elényos/hatranyos, ezért a kisebb keresetiiek nyernek, a nagyobb keresetiiek vesz-
tenek. Némileg meglep6 modon az elvalasztépont értéke fliggetlen a degresszios egyiitt-
hatotoél.

A nyugdijrendszerbeli djraelosztast legegyszeriibben az életpalya-egyenlegek abszolit
értékének varhato értékével mérhetjiik:

d = E|z(w)].

Konnyen belathatd, hogy ez a mutato éppen a kétszerese annak, amit a nyertesek kapnak,
azaz a vesztesek fizetnek, ezt a kozos értéket nevezziik tdmogatasnak: p = d/2.

A fenti képletek kiilonlegesen egyszeriiek az alapnyugdij esetén: b = fw,,. Ekkor az
életpalya-egyenleg z(w) = 7 min(w, w) — pPwy,, az egyenstlyi jarulékkules

Lo MPwm
E min(w, o)
Az elvilaszto kereset
o MPwy 1
w" = = - — > 1.
T° E min(w, )
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6 JARULEKPLAFON ES DEGRESSZIO — OSSZEFOGLALASSAL

Ha nincs jarulékplafon, akkor a képletek tovabb egyszeriisodnek:
7% = pfwy, w® =1 és d=T1Elw —1]. (6.7)

Most néhany gondolatot fogalmazok meg a jarulékplafon és a degresszio szerepérol,
mikozben rogzitem a skélaszorzot, és ezzel a legkisebb nyugdijat: b, = fwy. 1) Minél
alacsonyabb a jarulékplafon, annél kisebbek a plafon f6lotti nyugdijak. 2) Minél alacso-
nyabb a degresszids kiiszob, annél kisebbek a magasabb nyugdijak. 3) Minél alacsonyabb
a degresszios egytitthatd, annal kisebb a kiiszob folottiek nyugdija. Kérdés: a harom
eszkoz koziil melyiket milyen mértékben érdemes alkalmazni?

El6zetes véalaszok. 1) Ha a jarulékplafon egyenlé a bérminimummal, akkor minden
nyugdij egyenlé a nyugdijminimummal és minimélis az egyensulyi jarulékkules. 2) Ha
a jarulékplafon magas, de a kiiszob vagy a degresszids egyiitthatd alacsony, akkor a
kiiszob folottiek fedezik a kiiszob alattiak nyugdijanak egy részét, mikozben az egyensilyi
jarulékkulcs elviselheto.

Ahhoz, hogy szamszerlien meghatarozhassuk az egyensulyi jarulékkulcsot, meg kell
adni egy kereseteloszlast. Analitikusan a legegyszertibb kereseteloszlas a Pareto-eloszlas,
amelynek képlete a kovetkezo:

Fw)=1—-wXw™X, ha w > Wy > 0.

ahol wy,, a minimumbér, y > 1 az eloszlas kitevéje. Belathato, az eloszlas varhato értéke

XWm

Ew = .
x —1

Mivel altalaban az atlagbért 1-re normaljuk, a minimumbér a y index kovetkezo fliggvénye:

Sziikségiink lesz két mennyiségre, amelyek explicite is kiszamolhaték. A plafonnal
kisebb keresetek stlya:

a(w) = / wf(w) dw, W> Wy =1—0,50""

Wm

és a jarulékmentes keresetek sulya:
w(w) = / (w—w)f(w) dw, W > wy, = 0,25w "

A 2-kitevos Pareto-eloszlast valasztjuk, amelynek néhény kitiintetett értékét a 6.3.
tablazat tartalmazza. Példdul a 3 egységnyi jarulékplafon ala tartozik a dolgozdk 97,2%-
a, a keresetek 83,3%-a, de kimarad a jarulékfizetésbdl a keresetek 8,3%-a. (Figyeljiik
meg, hogy a jarulékplafon folottiek Gsszes keresetének a siulya joval nagyobb: 12,5%!) A
2. sor szerint az atlag alatti keresetek tomege 0,5. A tovabbiak miatt rogzitjik a bruttd
skalaszorzot: [ = 0,5; a nyugdijban és munkaban toltott id6 aranyat: u = 0,5; valamint
az egységnyi atlagkeresetben kifejezett minimumbért: w,, = 0,5. (6.7) szerint tehdt a
maximalis tdmogatds p = 0,5° = 0,03125 — ez szolgdlhat vizmértékiil.
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6.3.a tablazat. A Pareto2-eloszlas szemléltetése jarulékalap-plafonon

Kereseti A plafon alatti-{ A plafonnal kisebb A jarulékmentes
plafon ak silya keresetek silya keresetek silya

w F(w) a(w) w(w)

0,707 0,500 0,293 0,354

1,0 0,750 0,500 0,250

1,5 0,889 0,667 0,167

2,0 0,938 0,750 0,125

2,5 0,960 0,800 0,100

3,0 0,972 0,833 0,083

4.0 0,984 0,875 0,063

Erdemes ezt a sémét a degressziéra is alkalmazni. Azt vizsgaljuk, hogyan fiigg az
atlagos nyugdijalap értéke a degresszalasi aranytol és a kiiszobtol. Ugyancsak sziikséglink
lesz a v nett6 keresetek stiriiség- és eloszlasfiiggvényére, jeliikk f(-), F(+), minimumbér vy,:

Fo) - | f(w) do

Definicié szerint igaz
Ea =1I(v) +[1 - F(u)]lu+6J(v),

ahol . -
o) = /Umvf(v)dv & ww= [ w-wsa

Koénnyen levezetheté a Ea(v, §) képlete. A 6.3b. téblazatban két degresszios egyiitt-
hatét vizsgalunk: 0,8 és 0,6; mig a kiiszon az atlaghértol az atlagbér 3-szorosaig no.
Tajékoztatasul az utolsé sorban a degressziomentes bérek silyat tiintetjiik fol. Lathato,
hogyan novekszik a nyugdijalap a kiiszob emelkedésével és a degresszié gyengiilésével.
Példaul az (1,5; 0,8) par ugyanigy 96,7%-ra csokkenti az alapot, mint a (3; 0,6) par.
Az atlagos maximalis csokkentés is elenyészik az egyéni csokkentés mellett, ez utébbi
a = 3 helyett ' = 1+ 0,6 x 2 = 2,2. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy — ellentétben a
jarulékplafonnal — a degresszié valtozatlanul hagyja a jarulékbefizetést, legalabbis akkor,
ha elhanyagoljuk az ellenosztonzést.

Konkrét reformkoltségvetéssel probalkozva, megkockaztathatjuk, hogy ha a jelenlegi
egységnyi kiiszobot megtartva, de a 0,8-as degressziot 0,6-ra erdsitjiik, akkor az induld
nyugdijra forditott kiadasok koriilbeliil 5/0,95=5,3%-kal csokkennek. Az utolsé oszlopban
a degresszidmentes keresetek silyat tiintettiik fol.

6.3b. tablazat. Degresszids hatas elméleti becslése Ea(v, d)

Degresszidés egyiitthato Degresszié

Kiiszob Erés Gyenge mentes
kereset

v 51 = 0,8 52 = 0,6 Oé(Q)

1,0 0,950 0,900 0,500

1,5 0,967 0,933 0,667

2,0 0,975 0,950 0,750

2.5 0,980 0,960 0,800

3,0 0,983 0,967 0,833
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A valdsagos eloszlasra bonyolultabb a helyzet, kiillonosen akkor, ha az alap mellett
figyelembe vessziik a szolgalati id6 hosszat is. A szolgalati id6 és az alap kozti, 4. sza-
kaszban mar emlitett pozitiv korrelacio csokkenti a nyugdijra gyakorolt degresszios hatast.

Feladva az eloszlas kovetését, a 6.4. tablazatban harom sémat szemléltetiink szamszeri-
en. Egyéni szintre lebontva numerikusan mutatunk be harom kiilonb6z6 nyugdijrendszert,
kozos jarulékplafonnal: @ = 3. 1) Degressziomentes nyugdij: ¢6; = 1. 2) Nyugdij-
plafon: d = 0 és wj = 1,5. 3) Degressziv nyugdij: d3 = 2/3 és wi = 1,5. Mindhdrom
jarulékkulcsot (6.5) szerint egyensulyinak vélasztjuk: 79 = 0,25; 75 = 0,227; 79 = 0,242.
A tamogatasok rendre p, = 0,015 és p3 = 0,005. Figyeljiik meg, hogy a jarulékplafon
folott leall a nyugdij—kereset-aranyossag.

6.4. tablazat. Harom nyugdijrendszer: keresetek, nyugdijak és egyenlegek

Nincs degresszi Nyugdijplafon Meérsékelt degresszid
Kereset | Nyugdij | Egyenleg | Nyugdij | Egyenleg | Nyugdij | Egyenleg
w b1 21 b2 Z9 bg z3
0,5 0,25 0 0,25 0,012 0,250 -0,004
1,0 0,50 0 0,50 -0,023 0,500 -0,008
1,5 0,75 0 0,75 0,035 0,750 -0,012
1,6 0,80 0 0,75 0,012 0,783 -0,004
1,7 0,85 0 0,75 0,011 0,817 0,003
2,0 1,00 0 0,75 0,079 0,917 0,026
2,5 1,25 0 0,75 0,192 1,083 0,063
3,0 1,50 0 0,75 0,306 1,250 0,101
3,5 1,50 0 0,75 0,306 1,250 0,101

A 6.5. tablazatban a jarulékplafon és degresszié kozti atvaltast mutatjuk be, kozel
allanddénak tartva a tamogatdst. A bemutatott négy paraméterharmasban eléfordul 2 és 4
egységnyi jarulékplafon is, 1 és 2 egységnyi kiiszob és 0 és 0,6 kozti degresszids egytitthato,
mikozben a jarulékkulcsok és a tamogatasok mértéke hasonld. Példaul a 3. séméaban a
jarulékplafon az atlagbér 4-szerese, a degressziés kiiszob az atlagbér, a degresszidos utani
egyltthaté 0,6. A névleges egyensulyi jarulékkules 23%, az effektiv kulcs csak 21,6%. A
tamogatds az atlaghér 11%-a.

6.5. tablazat. A jarulékplafon és a degresszio kozti atvaltéds

Séma Jarulék- Kiiszob Degressziés| Egyensulyi | Effektiv Tamogatas
plafon egyiitthato | jarulék jarulék

sorszam | w w ) T° T P

1. 2 1 0,4 0,229 0,200 0,011

2. 3 2 0,0 0,239 0,219 0,009

3. 4 1 0,6 0,230 0,216 0,011

4 4 2 0,4 0,240 0,225 0,008

A 6.6. tablazatban ujra egyéni szintre ereszkedve mutatjuk be a 6.5. tablazatbeli 4
séma keresetre lebontott alakuldsat. Erdemes tudatositani, hogy a harom paraméterérték
egyiittese nagyjabol azonos makrokimenet esetén mennyire eltéré mikropalyakat szarmaz-
tat: a maximalis nyugdij 0,7-r6l 1,4-re emelkedhet, és az életpalya-egyenleg maximuma
0,107-r6l 0,26-ra nohet.
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6.6. tablazat. Négy séma egyéni szinten

1. séma 2. séma 3. séma 4. séma
Kereset | Nyugdij| Egyenleg| Nyugdij| Egyenleg| Nyugdij| Egyenleg| Nyugdij| Egyenleg
w b1 21 b2 Z9 b3 z3 b4 Z4
0,5 0,25 -0,010 0,25 -0,006 0,25 -0,01 0,25 -0,005
1,0 0,50 -0,021 0,50 -0,011 0,50 0,02 0,50 -0,010
1,5 0,60 0,044 0,75 0,016 0,65 0,02 0,75 0,015
2,0 0,70 0,108 1,00 0,022 0,80 0,06 1,00 -0,020
2,5 0,70 0,108 1,00 0,097 0,95 0,10 1,10 0,050
3,0 0,70 0,108 1,00 0,217 1,10 0,14 1,20 0,120
3,5 0,70 0,108 1,00 0,217 1,25 0,18 1,30 0,190
4,0 0,70 0,108 1,00 0,217 1,40 0,22 1,40 0,260

A magyar rendszerben az indul6 nyugdij nem a brutté, hanem a nettd bértdl fligg, ezért
most bekapcsoljuk az szjat is, megengedve a kétkulcsos szjat is. Tovabbra is eltekintiink az
évjarati kiillonbségektol. Egyszeriiség kedvéért a degresszios kiiszobot azonosnak vessziik
a progressziv szja-hatarral: w.

Legyen w és v rendre a bruttd és a nettd kereset, 6,60, szja-kulcsokkal és 7 mun-
kavallaléi jarulékkulccsal szamolva, 7 = 1 — 7 jeloléssel:

[ G-t ha w < w
T G-t (F - ) w—w), haw>w.

Bevezetve a (8 helyettesitési ardnyt, a degresszié el6tti nyugdijalap a = v és a deg-
resszié utani alap
ha v < w;

~ o 6”7
a(v) = { fv+66(v—v), hav>uw.

Visszatérve a bruttd keresetekre:

a(w) = { B(T — 61w, ha w < w;
Bl(T — 6w+ d(7 — 02)(w — w)], hav>w.

Azt a kilonleges esetet vizsgédljuk, amikor a nyugdijdegresszié épp ekvivalens a prog-
ressziv szjaval. Valéban, ha

T —06h

6(7 —02) = (T — 0h), azaz  0(0y) =

7T — 0y

Jol lathato, hogy a fliggvény csokken a 0; < 0y < 7 szakaszon. Az atvaltas szamszeri
mértékét a 6.7. tablazat mutatja be 7 = 0,2 és 6, = 0,15 esetén. Lathato, hogy a nyugdij
szempontjabol példaul a 30%-os mésodik kules 77%-os degressziéval ekvivalens.

6.7. tablazat. Degresszi6—progresszio-atvaltas

Masodik adokulcs 6 0,15 0,20 0,25 0,30
Degresszié o 1,00 0,92 0,85 0,77

45



6 JARULEKPLAFON ES DEGRESSZIO — OSSZEFOGLALASSAL

6.3. A magyar nyugdijrendszer rovid torténete

Az eddigiek alapjén és elorebocsatva a 10. és 11. fejezet ismereteit, a magyar nyugdijrend-
szer rendszervaltasi utani torténetét a kovetkezéképp foglalhatjuk dssze (vo. Augusztino-
vics és szerzétarsai, 2002 ).

1998 és 2010 kozott a magyar nyugdijrendszer kotelezd része 3/4 részben tb, 1/4
részben maganpilléren alapult (10. fejezet). 1998 elétte a kotelezé magénpillér nem
létezett, 2010 6ta lényegében nem létezik. Onkéntes nyugdijpillér (11. fejezet) 1993 dta
létezik, a klasszikus onkéntes nyugdijpénztarnak nevezett alrendszert egy ido 6ta a nyesz
(nyugdij el6takarékossagi szamla) és az ugynevezett nyugdijbiztositds egésziti ki.

A tb-nyugdijrendszer ismertetését az &dltaldnos (normadlis, irdnymutaté stb.) kor-
hatdremelés bemutatasaval kezdjiikk. Az 5.1. alfejezetben nagyon témoren korvonalaztuk
az 1997 és 2009 kozti emelést, és az 5.1. tablazatban roviden, leegyszertisitett alakban
kozoltik a 2013 és 2022 kozotti korhataremelés menetét.

Hozzétettiik, hogy az elsé szakaszban (1995 és 2008 kozott) olyan enyhe volt az
elérehozott nyugdijba vonulas bilintetése, hogy a tényleges korhatar alig emelkedett. A
méasodik szakasz (2009 és 2010 kozott) olyan rovid volt, hogy a szigoritds eredményei
éppen csak megmutatkoztak. 2011-ben a kormanyzat bevezette a Nok40-et, amely elég
hosszi jogosultsagi id6 (f6leg szolgalati id6, de gyermekneveléssel toltott id6 részleges
beszamitasaval) utan megengedte a nék elérehozott nyugdijba vonuldsat, csokkentés nélkiil.
2012-t61 kezdve megsziint az egyéb elérehozott nyugdijazas. Ennek hataséat az 5.3. tablazat-
par szemlélteti.

A korhataron tul nyugdijba vonulés feltételei idordl idore valtoztak, de ezeket olyan
kevesen vették igénybe, hogy nem érdemes tilzottan elemezni e szabalyokat. Fdészabaly:
a korhataron tili halasztds minden honapja 0,5%-kal emelte a nyugdijat. 2012 és 2021
kozott a nyugdij melletti munkavégzésnek korlatai voltak, teljes jarulékot kellett fizetni, vi-
szont folyamatosan emelkedett a nyugdijalap. 2022 6ta a nyugdij melletti munkavégzésnek
nincsenek korlatai, nem kell jarulékot fizetni, viszont a nyugdijalap valtozatlan.

Az 5.2, dbra 2012 és 2020 kozott nyugdijba vonuldk atlagos életkorat mutatja be, gyors
emelkedést lathatunk. Az 5.3. dbra a férfiak, a nok és azon beliil a N6k40-es visszavonulék
létszamat mutatja, ezek értelemszertien ingadoznak.

Az indul6 nyugdijak képletének alapelvei 1992-ben alakultak ki, azéta véltozatlanok
maradtak. A korhatdron (vagy a N6k40-en) nyugdijba vonulék indulé nyugdija két
tényez6: a szolgalati idéskala és a degresszalt nyugdijalap szorzata. A szolgdlati idéskala
a szolgalati id6 cikcakkosan emelked6 fliggvénye, amelynek toréspontjait a 3.1. tablazat
tartalmazza, 20 év utan 53, 40 év utan 80%. A degresszié el6tti egyéni nyugdijalap az
1988 és a nyugdijba vonuléds éve kozti éves egyéni netto keresetek plafonozott valorizalt
atlaga, képletét (3.2) adja, itt a valorizalasi szorzok az atlagos nettokereset indexei (4.2.
tablazat). A jarulékalap plafonja évrol évre valtozott, 1992 el6tt és 2012 utan megsziint.
A degresszi6 évrol évre valtozo szabélyok szerint tortént, 1998 és 2012 kozott a savhatarok
redlértéke gyorsan emelkedett, végiil csak két savhatar maradt, 372 és 421 eFt/hé. Ezek
nominélis értéke 2012 ta véltozatlan, redlértékben gyorsan csokken (3.4. tédblazat).

Bérmely mér megallapitott nyugdij értéke 1991-ig lazan fliggott az el6z6 évi nyugdijtol.
Azéta az atlagbérdinamika és az arindex stulyozott Gsszegével indexaljak. 1992 és 1999
kozott csak a bérindex szamitott, ezért a realbér-csokkenéssel parhuzamosan a nyugdij
realértéke is csokkent. 2000 és 2009 kozott a két index szamtani kozepe volt, majd 2010
Ota csak az arindexet koveti. Némi bonyodalmat okozott, hogy 1996 és 1998 kozott a
nyugdijindex nem az az évre varhato, hanem az el6z6 év tényleges bérindexét kovette.
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7. Nyugdijegyenlotlenségek és torzitasok

Ebben a fejezetben két hazai kérdést vizsgalunk. A 7.1. alfejezetben a nyugdijegyenlot-
lenségeket, a 7.2. alfejezetben viszont a bérstatisztika torzitd hatdasat elemezziik.

7.1. NyugdijegyenlStlenségek (tarsszerzd: Reiff Adam)

A jovedelemegyenlétlenségek iranti érdeklodés vilagszerte hullamzé, de a nyugdijak egyen-
l16tlensége valtozatlanul élénk. Még ha sokakat nem érdekel is, hogyan él meg egy mun-
kaképes egyén, az idoskoriak megélhetését szinte mindenki fontosnak tartja. Emellett a
th-nyugdijak egyenlétlenségét kozvetleniil is képes a kormanyzat befolyasolni. Végiil az
utobbi egy-két évtizedben vilagszerte elétérbe keriilt az a felismerés, hogy az életpalya-
keresettdl fliggd varhato élettartam novekszik, sot egyre inkabb novekszik az életpalya-
jovedelemmel (élettartamrés), ezért a szandékolttdl egyre inkabb elmarad a tényleges
Ujraelosztéas (2.4. alfejezet).

2010 elotti egyenlotlenségek

A nyugdijegyenl6tlenségek novekedését legegyszeriibben az indulé nyugdijak relativ szora-
sanak férfi és noi idosoraval jellemezhetjiik. Kétféle egyenltlenséget kiillonboztetiink meg;:
a kozvetlent és a kozvetettet.

A kozvetlen egyenlétlenség nyers, kozvetlentil megfigyelhetd, nem korrigalunk semmi-
vel (szords, relativ széras). Major-Martos (1998) ckonometriailag elemezte a keresetek és
a nyugdijak kozti egyenlotlenség valtozasat. Legyen x életpélya kereset, vy indulé nyugdij,
ekkor a kettd kozti kapcsolat regresszids egyenletparja

1088 :  y=0,6372 + 0,336

és
1997 : y = 0,821z + 0,153

er0sodo fiiggésrol taniskodik. A mar megallapitott nyugdijaknal viszont nem csokkent
az Ujraelosztds: a relativ szérds 0,37-r6l (1988) 0,33-ra (1997) valtozott, minimélis a
csokkenés.

Az 1998-ban indulé nyugdijreform az indulé nyugdijak egyenlétlensége a degresszio
fokozatos kivezetése miatt jelentésen nétt. 2015 éta igen hidnyosak az adatok, ezért a
tényeket becsiilntink kell. Kérdés: nott vagy csokkent a kozvetlen egyenlétlenség?

2010 utani egyenl6tlenségek

A 7.1. abra alapjan azt latjuk, hogy a nék oregségi nyugdijatlaga a vizsgalt idészakban
mindvégig kb. 13%-kal alacsonyabb a férfiak dregségi nyugdijatlagénédl, és ez az elmaradds
id6ben alig valtozik (a vizsgalt tiz évben 124 és 13,5% kozott ingadozik).

Figyelmiinket 2015-re forditva — amikorra az ONYF Statisztikai Evkényve utoljara
kozolt részletes adatokat — azt latjuk, hogy az indulo oregségi és 6regségi jellegli nyugdijak
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atlagos havi 6sszege férfiaknal 125,0; néknél 1104 ezer forint volt, amelyet részben a 2015-
ben nyugdijba vonultak atlagos életkora kozotti kiilonbség (62,6 vs. 60,0 év), részben
pedig a férfiak magasabb keresete magyaraz. (Erdekes modon a nyugdijba vonulaskor
beszamitott szolgalati idéknél némi tobblet mutatkozik a ndék javara, vélhetéen azért,
mert a NO6k40 kedvezménnyel nyugdijba vonuldk szisztematikusan hosszabb szolgalati
id6vel rendelkeznek.) Mivel 65 éves korban a tovdbbi vérhaté élettartam a férfiak és
a nok esetében 14,2 vs. 17,8 év, ezért az egyébként is korabban nyugdijba vonulé nok
joval tovabb részestilnek oregségi nyugdijban. Ratérve az Osszes oregségi nyugdijasra,
2015 decemberében létszamuk ezer fében: férfiak 751,2 vs. ndk 1 266,3 volt — tiikrozve
a férfiak magasabb korhatarat és nagyobb halanddsigat. A kereseti egyenlotlenségek
hatasa mutatkozik meg a féellatas havi nyugdijosszegében: 124.9 vs. 97,8 eFt. A foellatas
osszegében lathaté kiilonbséget tompitja az 6zvegyi nyugdijaknal megfigyelheto forditott
viszony (férfi: 33,4 vs. né: 70,4 eFt), amely egyben magyarazatot ad a 7.1. dbran lathaté
kisebb eltérésre a teljes ellatasok Osszegében.

7.1. abra. A férfi és n6i nyugdijak relativ szérasanak idésora
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A kozvetett egyenlotlenséget a nyugdijrendszer tervezésénél figyelmen kiviil hagyott
tényezOk okozzak. Bemutatunk néhéany eltérité okot: jarulékfizetési (és ezzel kozvetve
a nyugdij-) plafon 2013-as eltorlése; inflaciokovet6 nyugdijindexdlds (a kordbbi svajci in-
dexalds helyett); novekvo kereseti egyenl6tlenség; novekvo kiilonbségek az életpélyak tore-
dezettségében. A novekvo egyenlotlenségek szocidlisan tarthatatlanok, igazsagtalanok. A
nyugdijszabalyok megfelelo valtoztatasaval legalabb meg kellene allitani az egyenlétlen-
ség tovabbi novekedését; esetleg kompenzalni kellene az énhibajukon kiviil elszegényedett
idosebb és kiszolgaltatottabb nyugdijasokat.

Filozofiaja szerint a magyar nyugdijrendszer egy kotelezé megtakaritasi programnak is
tekinthetd, ahol az indul6 nyugdij az életpalya-befizetéssel ardnyos, a folytatdsa értéktarto,
és az életpalya-egyenlegnek varhaté értékben nullanak kellene lennie. Egyediil a nok
korabbi nyugdijba vonulasi életkora és hosszabb varhaté élettartama miatti tjraelosztas
képezhet kivételt (5.2. alfejezet). Ehhez képest egyéb karos, kozvetett egyenlétlenségek
figyelhet6k meg.
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A 2016 és 2020 kozti gyors redlbér-novekedés (egy év késleltetéssel) ardnyosan, de
méltanytalanul novelte az indulé nyugdijak realértékét. Nincsenek nyilvanos adataink,
ezért megelégsziink egy becsléssel. Adott évi indulé nyugdij redlnévekedése kozelitéleg
egyenld az el6z6 évi nominalis bérindex és az adott év inflaciés index hanyadosaval (3.1.
alfejezet). Szempontunkbol mellékes, de megemlitjiik, hogy a hazai dtlagos nominalbér
adatok ebben az iddszakban jelentésen feliilbecsiilték a tényleges értékeket (7.2. alfejezet).
A 7.2. abran kozoljik az éves ar- és nominalis bérnovekedést, valamint a becsiilt indulé

nyugdijat, 2015-0s arszinten.

Lathato, hogy 2015 és 2021 kozott az induldé nyugdijak

redlértéke évrol évre nagyon gyorsan novekedett, fesziiltséget okozva az egymads utani
évjaratok kozott.
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7.2. abra. Inflacid, bérnévekedés és indul6é nyugdijak idosora
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A 7.3. ébra a kiillonb6z6 korosztalyok nyugdijidésorat kozli, latvanyos a legijabb

nyugdijak kiemelkedése.
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7.3. dbra. Korosztalyi nyugdijak idésora
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A 2010 utani idészakban mind a kozvetlen, mind a kozvetett nyugdijegyenlétlenségek
nottek. Véleményiink szerint ez a kettds folyamat tarsadalmi szempontbdl elonytelen, és
szabalyozasi hibak okoztak. Ezen visszamendleg aligha lehet valtoztatni, de a nyugdij-
rendszer paraméterértékeinek a megvaltoztatasaval a folyamat megallithato.

7.2. A Dbérstatisztika torzulasdnak hatasa (tarsszerzoé:
Oblath Gabor)

Dedék Istvan (2022) mellett Oblath Gabor tébb tanulméanyaban (példdul 2022, 2023) fog-
lalkozott azzal, hogy 2010 éta a figyelem kozpontjaban allé magyar bérstatisztika jelentos
mértékben feliilbecsli a netté keresetek atlagos emelkedését. Most Oblath—Simonovits
(2023, 2024) alapjdn nagyon toméren bemutatjuk a folyamatot és kovetkezményeit. Mi-
vel az indulé nyugdijak nagy mértékben fiiggnek ettol a statisztikatol, ezért az induld
nyugdijak is jelentdsen nagyobbak, mint méltanyos lenne (3.1. alfejezet). Nem valddi,
de mégsem elhanyagolhaté mellékhatds, hogy altalaban a nyugdijakat (induld és féleg a
mér megallapitott nyugdijakat) is ehhez a feliilbecsiilt dtlaghoz viszonyitjak, s emiatt a
mar megallapitott nyugdijak relativ értéke ala van becsiilve. Alfejezetiink harom alalfe-
jezetbél &ll: 1)-ben a bérstatisztika tilzdsait mutatjuk be. 2)-ben megmutatjuk, hogyan
vezetett ez a hiba az indul6 nyugdijak tilzott emelkedéséhez. 3)-ban megvildgitjuk, mi-
lyen mértékben tilozza el a hivatalos statisztika a nyugdijasok relativ elszegényedését.

20



7 NYUGDIJEGYENLOTLENSEGEK ES TORZITASOK

Kétféle bérstatisztika eltérésérol

A magyar statisztika gyakorlataban kétféle bérstatisztika szerepel: a KS (vagy IMS) és az
NA. A KS a legaldbb 5 {6t foglalkoztaté intézmények teljes munkaidében dolgozé mun-
kavallaléira vonatkozik, az NA a nemzeti szamlakra tamaszkodik. Az indulé nyugdijak
kiszamitasdban és a mar megéllapitott nyugdijak relativ értékének becslésében a KS sta-
tisztikat alkalmazzak. Az természetes, hogy kétféle statisztika kozott némi eltérés mu-
tatkozik, de az utébbi években az eltérés nagyon kitagult. Ennek okaival itt nem foglal-
kozunk, de azt vélelmezziik, hogy az NA statisztika mutatja jobban a tényleges folyama-
tokat. A 7.4. &bran a kétféle béridsor mellett kozoljitkk a GDP/alkalmazottak idGsort
is. Léthatd, hogy a leglassabb névekedést a GDP /alkalmazottak idésora mutatja, de
alig gyorsabb novekedést abrazol az NA idésora. Nagyon gyors novekedésrdl tantuskodik
viszont a KS iddsor.

7.4. abra. GDP /alkalmazottak, KS, illetve NA statisztikdn alapul6 redlbér idésor
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Az indulé nyugdijak tilzott emelkedése

A 3.1. alfejezetben bemutattuk, hogyan fiigg megkozelitéen az indulé nyugdijak atlaga
az el0z6 év atlagos netto redlbérétol. Képletben

bO,t :Btvt—h t = 0,1,...,T, (71)

ahol 3, > 0 egy alkalmas szorzoé.

Jelolje a kétféle statisztika szerinti dtlagbért vi_,, illetve v, > vi_;. A behe-
lyettesitve a két statisztikdt (7.1)-be, két indulé nyugdij adédik: a tényleges és egy
feltételezett, célszerii palya:

by, =Bviy é by, =B, t=0,1,...,T. (7.2)

Nyilvanvalo, hogy a két indulé nyugdijatlag aranya megegyezik a két atlagbér aranyaval
(az ardnyossdgi egyiitthaté kiesik):
PO _ Vi
bON,t viLy

t=0,1,...,T. (7.3)
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Gyakorlati okokbdl nem a (7.3)-beli nyugdijaranyokkal, hanem a két indul6 atlagnyug-
dijnak a kozosnek tekintett osszes nyugdijhoz viszonyitott aranyaval szamolunk, amelynek
jele by.

b, b,

E két hanyados palyajat mutatja a 7.5. dbra, a felsé a tényleges, az alsé a hipotetikus
palya. A két mutatd kozti eltérés elfogadhatatlan.

(7.4)

7.5. dbra. Az indulé és az atlagnyugdijak ardanya — a hivatalos és a becsiilt netté béreken
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Az atlagos nyugdij relativ csokkenésérol

Az atlagos nyugdij alakuldsat leginkabb az atlagos nett6 bérekhez viszonyitjak, a hanyadosuk
a makro helyettesitési hanyados. Képletben:

Mt = (7-5)

Vi

A 7.4. dbran mar lattuk, hogy a nevezoben szereplé v;-re két idésorunk van. Eddig
azonban eltekintettiink attél, hogy az atlagnyugdij alakulasat is — bar az indulé nyugdijnél
tapasztaltnél kisebb mértékben — befolyasolja a bérstatisztika. Ennek oka az tigynevezett
allomanycsere, amely nevének megfeleloen a kihalé nyugdijasok tdavozasat és a belépo
nyugdijasok megjelenését tiikrozi. Eltekintve a jelentés korhataremeléstol, legegyszeriibb
esetben a legiddsebb, R+T' éves nyugdijasok tavoznak, atlagnyugdijuk bg 7, 1étszamuk
Nri—7. by-vel jelolve a teljes nyugdijkiadast, az alloméanycserét legegyszeriibben a kovet-
kezo képlettel irhatjuk le:

by = by_1 + Ngibot — Nri—1bo 1, (7.6)
A nyugdijasok létszama hasonlé logika szerint alakul:

Ny = Ni_1 + Nry — Npyry- (7.7)
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Most mar definialhatjuk az atlagos nyugdijat is:

by
b, = — .
TN (7.8)

azaz az atlagos nyugdij realértékben linearisan novekszik az atlagos redlbérrel.
Lemondva a pontos nyomkovetésrol, a kovetkezo kozelitéssel éliink:

Bt = BO + EVy. (79)
Behelyettesitve a kétféle bérstatisztikat (7.9)-be:

bl =by+evl & b)Y =by4evy (7.10)
Elérkeztiink az atlag netté bérhez viszonyitott atlagnyugdijhoz:

by By
I t z N t
= — es = —=. 7]_1
Ve V% Vi Vzlt\I ( )
Mivel v} > vN, és e < 1, ezért
b b
I 0 0 N
= — e < — g = . 7.12
=< rre=a (7.12)

A 7.6. abran a két makromutatét mutatjuk: a hivatalos zuhan, a nem hivatalos jéval
lassabban csokken.

7.6. abra. Az atlagnyugdijak az atlaghérek szazalékdban
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8. Egy kozéptava nyugdijreform-csomag, 2025

2022. decemberben az Eurdpai Bizottsag eldirta a magyar kormanynak: egy nemzetkozi
szervezettel egy nyugdijreform-tervet kell készittetnie, a nyilvanossag bevondasaval 2025.
marcius végére egy Uj nyugdijreform-csomagot kell kidolgoznia és torvénybe iktatnia.
2024. szeptember végén keriil nyilvanossagra az OECD (2024b) terv, amelyet a kormanyzat
csipébdl elutasitott. Kézben Banyar (2023)-mal egyidében, Simonovits (2023)-ban els6k
kozott alltam el6 egy kozéptavia csomaggal, amelynek legfontosabb elemeit itt vazolom. A
technikai valtoztatdsokat gyorsan letudhatjuk: példaul a 3. fejezetben emlitett cikcakkos
(3.8) szolgdlati id6skala kiegyenesitése: (3.7).

Az egyes reformokat egy-egy alfejezetben targyaljuk. A 8.1. alfejezetben a rugal-
mas korhatar bevezetését és a NOk40 kivezetését modellezziik; a 8.2. alfejezetben pe-
dig a legalacsonyabb nyugdijak kétféle felzarkdéztatdsat mutatjuk be. A 8.3. alfejezet-
ben a jarulékplafon visszahozataldt korvonalazzuk, mig a 8.4. alfejezetben kitekintiink a
koltségvetési terhekre.

8.1. A merev és a laza korhatar rugalmassa tétele

A lefelé is rugalmas korhatért tobb okbdl is csak fokozatosan lehet bevezetni (Simonovits,
2019a). Hidba tériil meg hosszi tavon a nyugdijesokkentés miatt az elérehozott nyugdij
okozta kezdeti veszteség, atmenetileg hatalmas mérleghiany keletkezik. De méltanyossagi
okbdl is a minimélis korhatart évente csak fél évvel lehet csokkenteni, a szolgalati évek
minimumét pedig mondjuk 2,5 évvel. Esetleg a méluszt is célszerit 9%-rdl inditani. A
8.1. tablazatban csak a paros évek adatait tiintetjiik fol.

8.1. tdbldzat. A minimalis korhatar fokozatos csokkentése

Ev Minimalis Minima4lis Mélusz,%
korhatar (év)| szolgélati
id6 (év)
2024 65 - -
2026 64 35 8
2028 63 30 7
2030 62 25 6

Bar bonyolultsaga miatt csak nagyon esetlegesen probalom szamszertisiteni a javasolt
reformok koltségeit. Példaul a rugalmas korhatar bevezetésének atmeneti koltségeit igy
kérvonalazom (v6. Simonovits, 2021). Az egyszerliség kedvéért tegyiik 6], hogy minden
évjarat létszdma azonos (egységnyi), dtlagos redlkeresete allandé (egységnyi). Az eredeti
szolgalati id6 S volt, és ez a minimdlis korhatar egyszeri, egyéves csokkentése miatt,
amelyet mindenki igénybe vesz, S — 1-re csokken. Ezzel parhuzamosan a nyugdijban
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toltott idoszak T-r6l T + 1-re novekszik. A jarulékkules 7, az eredeti brutté helyettesitési
arany (3, az egyensulyi feltételek szerint

BT =75, f=—.

A reform utani helyettesités
5/ _ T(‘S — 1)'
T+1
A reform ¢ = 2026-ban kezdédik, ekkor a jarulékbevétel 7.5-r6l 7(S — 1)-re csokken.
Bonyolultabb a kiaddsdinamika. Az els6 évben ST + ', a méasodikban S(T — 1) + 24/, a
k-adik évben B(T 4+ 1 — k) + kS, egészen k = T-ig, utdna (T + 1)4’ marad.

Szédmszertisitve, S = 40 év, T = 20 év, 7 = 0,2; § = 0,4; reform utdn 5’ = 0,2 x
39/21 = 0,371. A reform koltsége az els6 évben (2026-ban) a jarulékbevétel 6,8%-a, a 11.
évben (2036-ban) 3,9%-a, és 2046-ben a hidny végleg eltiinik.

Bonyolultabb a N6k40 fokozatos kivezetése. Az dltaldnos korhatér emelésével (5.1.
tablazat) parhuzamosan eleve 3 évente 1-1 évvel kellett volna emelni a minimalis jogvi-
szonyt. Eloszor csak a két végallapotban hasonlitjuk 6ssze a keletkezo6 hianyt. Foltessziik,
hogy minden évjaratnak azonos szamu tagja van, redlkeresete valtozatlan, mindketto
egységnyi. Tovabbi feltevés: minden n6 a lehetd leghamarabb nyugdijba megy. A
N6k40-esek szolgalati ideje eredetileg S, = 40 év, atlagos nyugdijba vonulasi életkoruk
R=Q+S,, =60 év, azaz () = 20 a munkéba 1épési kor. Legyen v a korhatarhoz kozelito
évjaratokon beliil a kedvezményezettek részesedése, 0 < v < 1. Bevezetve az altalanos R*
nyugdijkorhatért, a ¢» = 1 — 7 — 6 netté—szuperbrutté hanyadost, a nyugdijalap v, a netto
nyugdij 5 = 05,1, ahol o = 0,02. A N8kd0-okozta koltségvetési hidny a jaradéktobblet
¢és az elmaradt jarulék osszege:

D = (R — R)y(B + 7).

Szampéldanknal maradva, v = 0,4; R* — R = 5, ¢ = 0,588; B = 0,8 x 0,588 = 0,47,
7 = 0,276 (a nyugdij mellett a de facto egészségiigyi jarulékot is figyelembe vessziik, lasd
még a 3.4. tablazat utols6 sordt): D = 5 x 0,4 x 0,746 = 1,49 — szuperbrutté évjarati
keresetben mérve.
Ha S,,-et 3 évvel S/, = 43-ra emeljiik, akkor a hosszu tavi megoldds R’ = 63 miatt —
v-t rogzitve —
D' = (R —R)p +1), [ =05

képlet alapjan D' =2 x 0,4 x (0,86 x 0,588 + 0,276) = 0,571-re csokken.

Dinamikus vizsgdlatnal koriilbelil 2-3 évtized alatt megy at az egyik rendszer a
masikba. Ezt a folyamatot részletesen nem modellezziik, csak az &tmenet paraméterértékeit
adjuk meg. Mivel késésben vagyunk, a kivanatosnél kicsit gyorsabban haladunk, és emel-
lett a szolgalati idotol fiiggd maluszt is muszaj lépcsdzetesen bevezetni, enélkiil nem lehet
biztositani, hogy a nyugdijba vonulast halasztok ne jarjanak rosszabbul. A 8.2. tablazat
mutat be egy észszerii atmenetet. Példaul még az atmenet végén, 2030-ban is az éves
malusz 40 éves szolgélat esetén 6%, 43 éves esetén csak 3%. Emiatt a 62 évesen visszavo-
nulék megfelel6 helyettesitése rendre 65,6% és 78,3%. Figyeljiik meg, hogy a monotonités
valéban megorzodik: ha egy 2028-ban 62 éves nyugdijas csak 2030-ra halasztja a nyugdijba
vonulasat, akkor a 40-r6l 42 évre emelkedd szolgélati id6 miatt a helyettesitése 70,4%-16l
82,3% emelkedik. Lehetne kiillonbséget tenni az egyes évjaratok kozott, de ez még jobban
bonyolitana a szabalyozast.
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8.2. tablazat. Elére hozott nyugdijak a N6k40 fokozatos kivezetésekor

Evek Szolgalati | Mélusz, % Nyugdijkortdl fligeé nyugdij
ido6 — 62 63 64 65

4 S s bs,62,t bs,63,t bs 64t bs,65,t

2024 40 0 80,0 80,0 80,0 80,0
41 0 82,0 82,0 82,0 82,0
42 0 84,0 84,0 84,0 84,0
43 0 86,0 86,0 86,0 86,0

2026 40 2 75,2 76,8 78,4 80,0
41 1 79,5 80,4 81,2 82,0
42 0 84,0 |840 |840 |840
43 0 86,0 86,0 86,0 86,0

2028 40 4 70,4 73,6 76,8 80,0
41 3 746 | 771|795 | 820
42 2 79,0 80,6 82,3 84,0
43 1 83,4 84,3 85,1 86,0

2030 40 6 65,6 70,4 75,2 80,0
41 5) 69,7 73,8 77,9 82,0
42 4 73,9 77,3 80,6 84,0
43 3 78,3 80,8 83,4 86,0

8.2. Kisebb nyugdijak kétféle felzarkoztatasa

Ebben az alfejezetben folytatjuk a nyugdijeloszlas 4. fejezetben elkezdett vizsgalatat.
Hogyan lehetne felzarkéztatni a kisebb nyugdijakat? Még ha politikailag nem is realis,
célszertinek tinik egy mérsékeltebb mellett egy jelentosebb felzarkéztatéast is modellezni.

8.3. tablazat. A kisebb nyugdijak kétféle felzarkéztatasa

Nyugdij- | Also Felso Létszam | Eredeti | Maxi- | Mérsé-
osztaly malis kelt
(eFt/ho) | (savhatar, eFt/hé) | (ezer £6) nyugdij (eFt/hd)

{ bmin(i) bmax(i) N(Z) b(Z) bl (Z) b?(i)
1 20 40 23,2 30 160 95
2 40 60 50,6 50 160 105
3 60 80 82,0 70 160 115
4 80 100 99,2 90 160 125
5 100 120 168,3 110 160 135
6 120 140 236,8 130 160 145
7 140 160 254,2 150 160 155
8 160 180 255,0 170 170 170

Osszesen | — — 2285.,5 201,4 219.3 210,3

/Atlag

A 4.3. tablazat 160 eFt alatti részét a 8.3. tablazatban kétféle emeléssel kiegészitjiik:
a) minden nyugdijat legaldbb 160 eFt-ra emelnek, b) minden nyugdijat (legalabbis a
fels6 hatarat) legaldbb 100 eFt-ra emelnek (emelik), és a 100 és 160 eFt kozti nyugdijak
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elmaradasat 50%-ban pétoljuk. Példaul a 3. nyugdijosztaly atlagosan 70 eFt-os nyugdijait
160, illetve 115 eFt-ra, a 6. osztaly atlagosan 130 eF't-os nyugdijat 160, illetve 145 eF't-ra
emelik.

A 4.2. és a 8.3. tablazat fobb idGsorait a 8.1. dbra grafikusan is bemutatja.

8.1. abra. Tényleges és emelt nyugdijeloszldsok
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Sokan rossznak tartjak a szazalékos emelést, azt allitva, hogy ez noveli a jovedelem-
egyenlGtlenséget. Ez az darkoveto nyugdijemelés esetén altalaban tévedés, de még részleges
bérindexdlas esetén is indokolhatd, mert ez Orzi meg az egymas koveto évjaratok azonos
helyzetii tagjai kozti ardnyossagot.

8.3. Plafon visszahozatala és degresszi6
A plafon kivezetése

A jelenlegi kormany 2013. januar elsején minden magyarazat nélkiil kivezette a jarulékalap-
plafont. A megsziintetésnek tobb rejtett oka is volt: a) az egykulcsos szjdval nem volt Gssz-
hangban semmilyen korlat létezése, kiilonosen nem a plafon nélkiili munkéltatéi jarulékba
rejtett progressziv szja; b) a gyors szja-csokkentés miatt kies6 szdzmillidrd forintokat igy
lehetett dtmenetileg a legfdjdalommentesebben pétolni. (Sajnalattal jegyzem meg, hogy
a kisebb jovedelmek addterhelése az addjovairds megsziintetése miatt azonnal jelentésen
nétt, de ez a kés6bbiekben elsikkadt.) Nem tudom, hogy mennyire zavarta a kormanyt,
hogy a plafon kivezetése hosszui tavon mekkora kart okoz; mindenesetre azoéta is igyekez-
nek titkolni az igy keletkezé milliés nyugdijak szamat, sot, az atlagos indulé nyugdijak
értékét is kodositik.

Egy artalmatlannak latszo ovintézkedést azonban hoztak: 2012-ben leallitottdk a
nyugdijdegresszio kikiiszobolésének utolso 1épését, befagyasztottak a kiiszobok nominalis
értékét. A nettd keresetek 2015-ben kezddddé — részben valdsagos, részben statisztikai
torzitdsbdl fakadd — novekedése (7.2. alfejezet), majd az inflacié szarnyaldsa miatt a deg-
resszi6é a magasabb keresetek egyre nagyobb részét vette vissza. Megint egy szampéldan
szemléltetem a hatast. A 2022-es brutté atlagbér 3-szorosanal, 3 x 516 = 1548 eF't-
ndl szamitjuk ki, hogyan er6sodott a degresszios hatds. 33,5%-os elvondssal szdmolva,
az atlagos nettd bér, és az ezzel azonositott nyugdijalap 1029 eFt-jabol a degresszio

o7



8 EGY KOZEPTAVU NYUGDIJREFORM-CSOMAG, 2025

utdn csak 372 4+ 0,9 x (421 — 372) + 0,8 x (1029 — 421) = 416 + 486 = 902 eFt ma-
rad, ez mar 127 eFt-os, azaz 12%-os csokkenés. 80%-os helyettesitéssel szdmolva, a
nyugdij a degresszié nélkiili 0,8 x 1029 = 823 eFt helyett ,csak” 0,8 x 902 = 722
eFt lenne. (Ezzel a csokkentéssel ellenkezé irdnyban hatott a netté-brutté ardny kicsiny
novekedése és a szocidlis hozzajaruldsi add jarulékkules latvanyos csokkentése.) Nem tu-
dom, hogy 11 év eltelte utan mikor nyul hozza a jelenlegi kormany a nyugdijrendszer
néhany rosszul megvalasztott paraméterértékéhez, mindenekel6tt a degresszios kiiszobok
nomindlis értékéhez (egy észszerli nyugdijrendszerben nomindlis értékeknek nincs is helyiik).
A két kiiszob és a két egyiitthato értéke kozti kiilonbség relative mar olyan kicsi, hogy
elég lenne egy kiiszob és egy degresszios kules. Nem tudom, mi lenne a 80%-os beszamitas
(azaz 20%-o0s degresszid) mellett a kiiszob célszerii relativ értéke, a jelenlegi alacsonyabb
kiiszobot 2023 szeptemberében elérte (statisztikailag egyébként felfujt) ,atlagos” nettd
kereset. Ha a kormény sokdig var, valamint az éves 5-6%-os inflacié és nominalis bérnove-
kedés veliink marad, akkor az atlagos indul6 nyugdijak redlértékben szamitott novekedése
emiatt meg is allhat.

Elvarrva a degresszios szalat, vegytik 2022-ben a kozos kiiszobot 400 eF't-nak, amely az
akkori atlagos netté bérnek, a havi 343 eFt-nak a 117%-a volt. Ujraszémolva a degresszids

hatast, a 2022-es brutté atlagbér 3-szorosandl, az eredmény szinte valtozatlan: 400+ 0,8 x
(1029 — 400) = 400 + 503 = 903 eF't.

A plafon visszavezetése

Visszatérek a jarulékalap plafonjahoz, amelyet mar a 3.2. alfejezetben és a 6. fejezetben
vizsgaltam, itt csak megjegyzem: szamomra nyilvanvald, hogy az egészségiigyi jaruléktol
eltéréen, sziikség van a nyugdijjarulékalap plafonjara, és nem véletlen, hogy a legtobb
orszaghan az atlagbér 1-3-szorosa kozotti plafon miikodik. Szivem szerint akar jovore
(2025-ben) djra bevezetném. Ez nem véltoztatna azon a kéros hatdson, amelyet 2013 és
2024 kozott az akkor megugrd, nagy nettd keresetek az indulé nagy nyugdijakra gyako-
roltak, de legalabb korlatoznd e hatést a 2025-t6l indulé nagy nyugdijaknal. Szélni kell
azonban a jarulékplafon bevezetésének azonnal jelentkezo koltségvetési hatasarol: kies-
ne a jarulékbevételek jelentds része, akar 8-10%-a (6.3. tablazat utolsé oszlopa). Ezt
a hatdst tobbféleképp is lehet semlegesiteni vagy csokkenteni: a) Ardnyosan megemel-
ni a jarulékkulcsokat, beleértve a szocidlis hozzajarulasi adét is. b) A jarulékplafont
csak a dolgozdi jarulékokra korlatozni. c) Atmenetileg bevezetni egy kiilonadét, amely a
jarulékalap-plafon megsziintetésével keletkezett nettdjovedelem-tobbletet elvenné.

Roviden az egyes alternativakrol.

a) A jelenlegi kormany sikerpropaganddjanak egyik kulcseleme a szocidlis hozzajarulasi
addkules radikélis csokkentése (3.4. tablazat, 27-rél 13%-ra, hogy ebbdl mennyi a nyugdij-
rész, az Onkényes). Elvarhato-e, hogy a latvanypolitizalasra épité korményzat egy ilyen
bonyolult kérdés megoldésa érdekében akar 14 vagy 15%-ra emelje a szocidlis hozzajarulasi
adot? Mivel a kiskeresetiiek munkakinalata a legérzékenyebb a jarulékkulcs emelésére, az
& terhelésiiket szja-kedvezménnyel semlegesiteni kellene. b) A jarulékplafon részleges, csak
a munkavallaléi részre korlatozott visszavezetése rejtett szja-ként miitkodne. Mivel ezt csak
kevesen értenék meg, ezért ez a lépés konnyen keresztiilvihetének latszik. c¢) A kiilonadd
bevezetését is tamogathatonak tartom, ez lenne a rejtett nyugdijplafon, de kételkedem
politikai megvaldsithatésagaban. Gondoljuk magunkat csak a parlament 199 tagjanak a
helyébe, akiknek a nyugdij- (és jarulék)plafon visszavezetésekor, 2025-t61 azért emelkedne
jelentOsen az adoterhelése, hogy ellensulyozza a jarulékesokkenést, s végiil szamottevoen
csOkkenne a nyugdijvaromanya. Miért tamogassak e kiilonadokat?
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A vézolt reformok hatasat eztittal a 2022-es atlagbér 4-szeresét keresd dolgozo példajan
szemléltetem: havi 2064 eFt-os bruttd, és 1373 eFt-os nettd bérrel szamolva, az egy-
szeriisitett degresszalt nyugdijalap 400 + 0,8 x (1373 — 400) = 400 + 778 = 1178 eF't, és a
40 éves szolgélati id6 utdn a plafon nélkili nyugdij 942 eF't.

Ha 2025-ben az atlagbér 3-szorosan egyszertien feltamasztanank a nyugdijjarulék-alap
valorizalt plafonjat, akkor a maximalt nyugdij koriilbeliill 722 eFt lenne. Ha csak a
munkavallaléi nyugdijjarulékra vonatkozna a plafon, akkor a dolgozénal maradna havi
0,1 x 516 =51,6 eFt. Ha a munkaltatéi nyugdijjarulékot (a szociélis hozzdjaruldsi add
megfelel6 részét) is mentesitjiik a plafontdl, akkor a dolgozénal vagy a munkaltatdjanal
marad koriilbeliil ugyanannyi pénz. Ezeket a pénzeket vonna el egy esetleges kiilonado.

Egy latszolag nagyon technikai és kozvetleniil csak keveseket érinté kérdést taglaltam:
hogyan lehetne a magas indulé nyugdijakat korlatozni a jovében — egyszerre csokkentve
a polarizaciot és a nyugdijkiadasokat. A degressziot mindenképpen ujra kell gondolni,
de ez a rendezés csak részben korlatozza a til magas nyugdijakat. A nyugdijjarulék-
alap plafonjat mindenképp vissza kell vezetni, a felsorolt hdarom alternativa egyikét vagy
megfelel6 kombinédcidjukat valasztva.

Eddig nem targyaltuk részletesen a nyugdijkoltségvetés jelenlegi helyzetét. Mindennél
tobbet mond a 8.4. tablazat, amely a 2023-as tény és a 2024-es tervezet szamait ha-
sonlitja 0ssze, megkiilonboztetve a nyugdij és az egészségligyi kiadasokat. Lathato, milyen
jelentossé valt a jarulékbevétel mellett a koltségvetési kiegészités, és az Osszehasonlitast
segitend6 kozoljiik a két legfontosabb addbevételt is, mindent a GDP szazalékaban.

8.4. téablazat. A tb-jarulékbevétel és kiegészitése, osszehasonlitva egyéb adokkal. GDP

%-ban
Ev Nyugdij Egészségiigy Adodk
jarulék| kiegé- | jarulék| kiegé- | afa szja
szités szités

2023 | 5,7 1.4 3,2 1,6 10,3 | 5,2
2024 |64 |06 2,5 2,2 10,0 | 5,2

Végiil idézek egy munkaanyagbdl egy tablazatot, amely az elso kisérlet, hogy meg-
becsiilje az altalam javasolt reformok varhato koltségét.

8.5. tablazat. A reformok néhany jellemzéje és koltséghatasa

A reform neve Paraméterérték Koltségvaltozés
1. Kis nyugdijak emelése min 160 eFt 4,4%
min 100 eFt+ 8,8%
2. Szolgalati id8skdla kiegye{ oo = 0,02 5%
nesitése
3. A jarulékalap plafonjénak w =3 rovid tavon:  8,3%;
visszadllitasa hosszui téavon: 0*
4. A degresszié atalakitdsa 0=06; v=1 -5,3%
5. Merev helyett rugalmas kor- R, = 64 atmenetileg  6,8%
hatar
6. N6k41l bevezetése S, = 41 ?

* Valéjdban némi megtakaritdst jelent az élettartamrés miatt
Forrds: Simonovits (2024, 1. tablézat).
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9. Népességoregedés és hosszu tavi nyugdijreform

A 9.1. alfejezetben a népességoregedés és a reformmentes nyugdijrendszer koltségvetési
terheit mutatjuk be a hivatalos elérejelzések alapjan. A 9.2 és a 9.3. alfejezetben
a hosszu tava nyugdijreformokat koltségvetési hiany nélkiil — egyensulyi jarulékkulcs-
palyakat feltételezve elemezziik. A 9.2. alfejezetben egybeolvasztjuk az indulé és a
mar megallapitott nyugdijakat, a 9.3. alfejezetben megkiilonboztetjiik oket. A 9.4. al-
fejezet Freudenberg-Berki-Reiff (2016) tanulményanak szdmunkra legfontosabb elemeit
szemlélteti (v6. Rézmovits, 2015).

9.1. Bevezetés

Gyakran felvetddik a kérdés: mennyire valik fenntarthatatlannd a magyar tb-nyugdijrend-
szer a népesség gyors oregedése miatt? A vélasz, amelyet itt kifejtliink: a nyugdijrendszert
éro6 kihivas, bar nem kezelhetetlen, de nehezen kezelhet6. A hivatalos magyar eldrejelzés
eleve lemond arrdl, hogy a nyugdijkassza koltségvetési hidnyat jarulékokbdl (ideértve
a szocialis hozzdjarulasi adét is) fedezze, és szinte tetszéleges hidnyt megengednek a
nyugdijkasszaban. Ezt tiikkrozi a 9.1 és 9.2. tablazat.

Az Aging Report-2024a alapjan a 9.1. tablazatban bemutatjuk az alkalmazandé alap-
feltevésekbol a legfontosabbakat. A demogrdfiai elorevetitésekben a termékenységi arany
enyhén novekszik. A 65 éves korban varhato férfi és néi élettartam meredeken emelkedik,
50 év alatt koriilbeliil 7-7 évvel. A népesség létszama lassan csokken 9,7 m-rél 9 m-re. A
makrookonomiai elorevetitésekben a GDP potencidlis novekedési iiteme a népességfogyas
miatt 3,4-rél 1,1%-ra stillyed. Ugyanezt egy dolgozéra szamitva a novekedési titem 2,1-rél
1,2-re csokken. Fliggdségi hdanyadosokon belil a demografiai mutaté 34,5-r6l 54,3%-ra
emelkedik, mig a relevansabb rendszerfiiggéségi hdnyados 40,4-r6l 62,0%-ra novekszik.

9.1. tablazat. Alapfeltevések, HU

Kategoria 2022 | 2030 | 2040 | 2050 | 2060 | 2070
Demografiai elorevetitések

Termékenységi arany 1,62 1,67 1,70 1,71 1,72 1,72
Vaérhaté élettartam-65-férfi 14,5 16,0 17,5 19,0 20,5 21,8

Varhaté élettartam-65-n6 18,4 19,8 21,3 22,7 24,1 25,4

Népesség, m {6 9,7 9,5 9,3 9,2 9,1 9,0

Makrookonémiai el6revetitések

Potencidlis GDP nii, % 3.4 2,1 1,6 1,7 1,4 1,1

Munkatermelékenység/éra, nii, % 2,6 2,5 2,3 2,1 1,7 1,2

Potencidlis GDP /dolgozo nii, % 2,1 2.4 2,3 2,1 1,7 1,2

Fiiggoségi hanyadosok

[déskori fliggdségi h. 34,5 35,3 41,9 49,8 54,5 54,3

Rendszerfiiggoségi h. 40,4 40,9 47,9 56,6 61,8 62,0

Forras. Aging Report-2024a, 188. o.

Az Aging Report-2024b alapjéan a 9.2. tablazatban bemutatjuk, milyen demografiai
és nyugdij elorejelzést késziilt Magyarorszagrol. Figyelemre mélto, hogy a GDP-aranyos
nyugdijkiadds 7,7-r6l 12,0%-ra emelkedik, mig a bevétel 6,8% koriil vesztegel. A nyugdijasok
szdma 2,5m f6r6l 3,1 m £6 f61é névekszik. A makronyugdij arany 38-r6l 41% kuszik, mig az
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indulé nyugdijak megfelelé mutatéja 40-r6l 48%-ra ugrik. Kozben a szolgdlati id6 hossza
36-161 39 évre novekszik. A jarulékfizeték szdma 4,7-r6l 4 m fére esik. A rendszerfiiggdségi
hanyados 54-r6l 77%-ra emelkedik.

9.2. tablazat. Nyugdijkiadasi elérejelzés, HU

Kategdéria 2022 2030 2040 2050 2060 2070
Tb-nyugdij kiadds, GDP% 7,7 7,7 9,0 10,7 11,5 12,0
Tb-nyugdij jarulék, GDP% 6,8 6,9 6,8 6,8 6,8 6,8
Egyéb mutatok

Nyugdijasok, ezer {6 2549 2610 2832 3057 3160 3135
Helyettesitési arany, % 38,2 37,1 38,2 39,8 39,9 41,5
[jj helyettesitési ardny, % 39,9 46,8 47,5 48,2 47,4 48,3
Szolgalati évek 35,9 37,1 38,5 38,4 38,1 39,0
Jarulékfizetok, ezer f6 4701 4765 4543 4298 4125 4046
Fiigg6ségi hanyados 54,2 54,8 62,3 71,1 76,6 77,5

Forrés. Aging Report-2024b, 295. o.

Atvezetéként a hosszii tavi reformokhoz, az OECD (2024a) alapjan a 9.1. &brén
bemutatjuk a jelenlegi nyugdijrendszer fenntartasanak koltségvetési terheit, pontosabban
az GDP szazalékaban kifejezett addssagallomany-palyat harom forgatokonyv mellett: a
koltségvetés relativ elsdédleges hianya 2024-t61 kezdve 2060-ig 1. igazodik a valtozatlan
nyugdijpolitikdhoz, 2. eltiinik, 3. pozitivvd valik (a GDP 1,3%-a). Az 1. forgatékényv
esetén az allamaddssdg a GDP 200%-dra emelkedik, a 2. esetben megdll 100% f{olott,
mig a 3. esetben a GDP 50%-éra esik vissza. Persze, ezeknél a lehetéségeknél sokkal
célszertibb a mar elemzett és a még elemzendo nyugdijreformokat mielobb bevezetni.

9.1. dbra. A nyugdijterhek hatasa az allamaddssagra, harom egyenleg mellett, HU,

2024-2060.
Szézalékpont
225
—— Nincs olyan reform, amely ellenstlyozna az id6s6dés okozta koltségeket
200 -
------ 2024-t6] megsziinik az els6dleges koltségvetési hidny
175 A
2024-t6] az elsdleges koltségvetési egyenlege a GDP 1,3 szazaléka
150
125 A
1001 T st
75 T
el
501
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Forrdas. OECD (2024a, Figure 2.26)
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A kiindulépont: az egyensulyi jarulékkulcs az idoskori fiiggéségi hanyados és az atlagos
helyettesitési ardny szorzata [(9.2)]. Ha azt gondoljuk, hogy a jarulékkulcsot mar nem
lehet tovabb (vissza) emelni, és a népességoregedés miatt a korhatér emelésével nem le-
het hathatdosan korlatozni a idoskori fiiggdségi hanyados emelkedését, akkor valéban a
helyettesitést kell csokkenteni. Kérdés, hogy a termelékenység és a redlbérek novekedése
elegendd-e ahhoz, hogy a nyugdijak relativ szintje, kiilonosen a legalacsonyabb jovedel-
meké ne zuhanjon tilsagosan mélyre.

A World Bank (1994) nyomén elterjedt az a nézet, hogy a tb-nyugdijrendszer magano-
sitasa enyhiti, s6t megoldja a nyugdijrendszer gondjait. Azota elméletileg és gyakorlatilag
is kideriilt, hogy ez nem olyan egyszerii (példdul Beattie-McGillivray, 1995; Simonovits,
2002; Banyar, 2011; e tanulméany 10. fejezete), sét most a magannyugdijrendszerrel el-
lentétben éppen a tb-rendszerbeli djraelosztas fokozasa az egyik megoldasi eszkoz.

Tovabbi bonyodalom, hogy a mar megallapitott nyugdijak értékét ritkan csckkentik,
tehat az indulé nyugdijakat, azoknal is a magas értékeket, legalabbis relativ értelemben
kell csokkenteni (nemzetkozi Osszehasonlitdst ad a 12.3. dbra).

Egy nagyon egyszerti modellpéart allitok fol. Az elsé modellben a nyugdijasokat nem
kiilonboztetjik meg életkoruk szerint, a mésodikban viszont megkiilonboztetjik. Ez
utébbiban a népesség 10-éves korosztalyokra van tagolva. A magyar népesség kor szerinti
osszetételének idobeli véaltozasat figyelembe véve a fenti kérdések vizsgalhatok, és értelmes,
ha nem is tényleges bér- és nyugdijadatokra tamaszkodva a problémék nagysagrendje
érzékeltetheto.

A két modellben alkalmazott hét forgatokonyv f6 jellemzoit a 9.3. tablazatba tomoritjiik.
A négy ismérv (korfiiggd nyugdij, fix jarulékkulcs, keresetardnyos nyugdij és indexéldsi
suly) jelentése eléggé kozismert, a szovegben a részletek kideriilnek.

9.3. tablazat. Hét forgatékonyv jellemzoi

Jellemzok | Korfliggo Fix Kereset- Bérindex
nyugdij jarulékkules | ardnyos silya

(induld)
nyugdij

Forgatékonyv

1. nincs igen igen -

2. nincs igen nem -

3. nincs igen nem -

4. van nem igen 0

d. van nem igen 1

6. van nem igen 0,5

7. van nem nem 0

A 2. forgatokonyv a minimalis nyugdij relativ értékét, a 3. forgatékonyv viszont a
maximalis nyugdij redlértékét orzi meg.

Réviden utalok a szakirodalmi el6zményekre. Diamond-Orszag (2004) az amerikai
th-nyugdijrendszer fenntarthatésagat elemezve konkrét szamitasokat végzett arrdl, ho-
gyan lehetne kezelni a rendszer problémadit a nyugdijrendszeren beliili tjraelosztas fo-
kozdsdval (v6. Simonovits, 2004). Major—Varga (2013) és Varga (2014) elméleti mo-
dellekre tamaszkodva vizsgéltak a kérdést. Bajkd és szerzétarsai (2015), valamint Freu-
denberg és szerzotarsai (2016) alaposan kortljartdk a magyar nyugdijrendszer fenntart-
hatésagi kérdéseit, de nem foglalkoztak az tujraelosztds kérdésével. Géal-Radé (2019)
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bemutattak, hogyan lehet az effektiv korhatér (a korcentrum) emelésével enyhiteni az
oregedo tarsadalom nyugdijrendszerére nehezedé nyomést. Fehr—Kallweit—Kindermann
(2013) a német nyugdijrendszer hosszi tavi modelljében szintén azt javasolja, hogy a
szinte aranyos rendszert minél hamarabb degresszivvé kell tenni, példaul az alapnyugdij
30%-o0s hozzakeverésével. Kindermann—Pueschel (2021) a foglalkoztatéstol fiiggd alap-
nyugdijjal reprezentélta a degresszivitast, amely a jovedelem-ijraelosztason til karpotlast
nytjtana a kisebb kereset-révidebb élettartam miatti méltanytalansdgért is (vo. Simono-
vits—Lackd, 2021). Oblath-Simonovits (2023) részletesen elemezte, hogyan torzitja a
tulbecsiilt kereseti statisztika a magyar nyugdijrendszer évjarati aranyait. Reiff-Simono-
vits (2023) a magyar nyugdijrendszer egyenl6tlenségeit vizsgalva megallapitotta, hogy
mind a korosztalyon beliili, mind a korosztalyok kozti egyenlotlenség jelentésen nott, s
ez nem kivdnatos. Simonovits (2022) ugyan méltanyossdgi szempontbdl javasolta a deg-
resszio fokozasat, de nem foglalkozott a hosszabb tava kérdésekkel. Sanchez—Schuster—
Prskawetz (2023) egy redlisabb modellben hat kiilonbéz6 nyugdijreformot hasonlitott
ossze fenntarthatosdg és méltanyossag szempontjabdl.

9.2. Korfiiggetlen nyugdijak

A nyugdijrendszer szempontjabol a népességoregedés egy olyan folyamat, amelynek soran
egyre tobb nyugdijas jut minden dolgozora. Legyen t nemnegativ egész szam a naptari év
indexe, legyen P és M az adott évben a nyugdijas- és a dolgozdkoruak létszama, valamint
a p; = Pf/M; hényados az tugynevezett iddskori fiiggdségi hanyados. A 9.4. tablazat
elérebecstilt 65 éves korhatéarral valasztja el a két kategoriat. Altaldnosabban foltehetjiik,
hogy a két kategoriat elhatarold életkor a varhato élettartammal parhuzamosan novekszik,
de ez nem véltoztat azon, hogy a kritikus érték (2,1) alatti termékenységi ardny (egy nore
juté sziiletésszam) miatt a p} ardny az id6 haladtdval néni fog.

9.4. tablazat. Népességoregedés Magyarorszagon

Ev Munkaképesek | Nyugdijkortak | Demografiai
mf6 (15-64) mf6 (65-) fliggéségi
hényados %
t My by i
2022 6,3 2,0 31,7%
2040 5,3 2,3 43,4%
2050 5,0 2,6 52,0%

Ezek a népesedési szamok nyilvanvaldan csak ovatosan hasznalhatok, mert a 15 és 25
év kozotti korosztaly zome tanul, és a 61 és 65 éves korosztaly tagjainak jelentés hanyada
méar nyugdijban van. A 6,3 m {6 helyett redlisabb 4,5 m fével szamolni (jelik: M,), a
2 m 6§ viszont csak az dregségi nyugdijasokat reprezentdlja (jelik: P;). A meghatérozd
rendszerfiiggdségi hanyadost (nyugdijasok/dolgozdk) 1,6-szoros korrekcidval szamitjuk.

J6 kozelitéssel a nyugdijrendszer pillanatnyi egyensiilyi feltétele a jarulékbevételek és
nyugdijkiadasok egyenlosége. Képletben:

17 Myw, = Pby, (9.1)

ahol 77 az egyensulyi jarulékkulcs, w; a szuperbrutto-atlagkereset, b, az atlagnyugdij,
hényadosuk az ugynevezett brutté makrohelyettesitési ardny: 5, = by/w,. Ha az add- és
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a jarulékkulcsok gyorsan emelkednek (2010 6ta csokkentek), akkor nem lehet eltekinteni
a brutto és a nettd helyettesités kozti olld nyilasatol, de ezzel egyelére nem foglalkozunk.
Az egyenlet dtrendezésével az egyensulyi jarulékkulcsra a kovetkezd egyenletet kapjuk:

T = = Py (9.2)

A fejezetben a keresetaranyokat és a nyugdijkorhatart allandénak vessziik, de a népesség-
oregedés miatt vagy az atlagos helyettesitési aranyt kell csokkenteni vagy a jarulékkulcsot
kell novelni, mindkét esetben mérlegelve az tjraelosztas fokozasat. Végig realvaltozdkkal
dolgozunk.

A nyugdijak aranyos valtoztatasa

Allandé jarulékkulcs esetén a helyettesitési arany forditottan aranyos a fiiggoségi hanyados-
sal: -
B=="2 t=0,1,2,3.....
bt

Az 1. forgatékonyvben keresetaranyos nyugdijakat vizsgalunk. Dolt- és vastag bettivel
jelolve az egyéni és az atlagos (nyugdij, bér) parokat és elhanyagolva a késleltetést:

by = Brwy és b; = Biw.

Legyen G az atlagos redlbér egységnyi iddszakra (itt egy évtizedre) jutd, idében
valtozatlan novekedési egyiitthatéja: wy = Gw;_;. Ekkor az atlagnyugdij idofiiggvénye

b, = A,G". (9.3)

Ha a reélbérek elég gyorsan emelkednek: G = 1,02'° akkor (9.2)-(9.3) hatdséra a 9.4.
tablazatban kozolt, kicsit stilizalt népességoregedés mellett az atlagnyugdij realértéke,
3 évtizeden keresztiil kozelitSleg allandé marad (9.5. téblazat). Némileg elnagyolt a
pénziigyi rész. Példdul a 18%-os brutté nyugdijjarulékkules szerint érkezé jarulékok 2023-
ban mar csak a kiaddsoknak a 75%-at adték, tehdat az egyensilyi jarulékkules 24% lett
volna, mi viszont csak 20%-kal kalkuldltunk.

9.5. tédblazat. A nyugdijak aranyos valtoztatasdnak hatasa, 2020-2050

Evtized | Idéskori rend- Szuperbrutté | Atlagnyugdij?
szerfliggoségi | helyettesitési
hanyados arany

13 Dt Bt b,

2020 0,480 0,417 0,417

2030 0,592 0,338 0,412

2040 0,704 0,284 0,422

2050 0,816 0,245 0,444

* Atlagnyugdij a 2020-as atlagos szuperbruttd kereset ardanyaban

Ez elméletileg j6 kiindul6 pont, de gyakorlatban elfogadhatatlan, mert a nyugdijasok
jovedelempétlasa egyre kisebb lenne: 42-r6l 25%-ra siillyedne. Ez a magasabb nyugdijaknél
még elviselhetd lenne, de az alacsonyabbakndl mar nem.
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Minimalis nyugdij relativ értékének megorzése

A 2. forgatokonyv az ujraelosztasi arany novelésével megorzi a minimalis idoskori jove-
delem atlagos keresetekhez viszonyitott értékét — egyelére nemcsak az indulé, hanem a
mar megéllapitott nyugdijakndl is. Példdul egyéni bérekre (w) és nyugdijakra (b) térve a
szabaly

by = Bilarwy + (1 — o) wy), (9.4)

ahol a; a nyugdijak keresetaranyos részének a silya, roviden: ardnyossdgi egyutthato a t-
edik évben, 1 — oy pedig a feltétel nélkiili (alap)nyugdij helyettesitési ardnya. A w; = ww,
jeloléssel,

by = Bilogw + 1 — ay|wy. (9.5)

Ha atlagot vesziink, akkor oy értékétdl és a keresetek eloszlasatol fiiggetleniil, az atlagos
helyettesités ;. A valésdgban az jraelosztast egy legaldbb kétparaméteres (savhatéros
és befogaddsi egytitthatés) degresszié valdsitja meg, lasd Simonovits (2023), de ettdl az
egyszeriség kedvéért eltekintiink. A kovetkezOkben ezt a hatast harom bértipusra — az
atlag felére, az atlagra és az atlag kétszeresére szamoljuk ki.

Legyen az évtizedes redlbér-dinamika w; = woGt. y/2 = [i(1 — o /2) alapjan az

Bo

5tWt

ap=2— (9.6)
képletet kovetjiik.

A 9.3. tablazatbdl atvett 5y = 0,417 értékkel szamolva — a 9.6. tablazatban az
atlagnyugdij redlértéke atmeneti gyenge csokkenés utan lassan novekszik; a minimalis
nyugdij az atlagkeresetekkel parhuzamosan emelkedik; a maximalis nyugdij pedig las-
san csokken. Az indulé nyugdijak aranyossagi egyiitthatdja zuhan, és ez aldashatja a
jarulékfizetési fegyelmet.

9.6. tablazat. A minimalis nyugdij relativ megorzése fokozott tjraelosztassal, 2020-2050

Evtized | Aranyossagi| Minimélis | Maximalis
eh. nyugdij nyugdij

t oy binin btmax

2020 1,000 0,333 1,333

2030 0,767 0,406 1,164

2040 0,533 0,495 1,036

2050 0,300 0,604 0,923

A maximalis nyugdij értékmegorzése

Ha tulzottnak talaljuk a 2. forgatékonyv djraelosztasat, akkor valasszuk a 3. forgatokony-
vet, amely lassitja a minimalis nyugdij emelkedését, és megéllitja a maximalis nyugdij
értékvesztését: 20y = [i(1 + ay)w; alapjan, de megakaddlyozza a tilzott ardnyossagot
(amikor ay > 1,)

oy = max [1, 560 — 1] és B = (1 + ay) Bywy = By™. (9.7)

tWi

A 9.7. tablazat bemutatja ezt a megoldast. A maximélis nyugdijak realértékének
majdnem teljes megorzése miatt csak nagyon kicsit novekszik az tjraelosztas, s ezért csak
nagyon kicsit emelkedik a nyugdijminimum.
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9.7. tablazat. A maximalis nyugdijak értékmegorzése

Evtized | Atlagos Aranyossagi | Minimalis | Maximalis
nyugdij egyiitthaté | nyugdij nyugdij

t Bfw oy B;nin B;’nax

2020 0,417 1,000 0,208 0,833

2030 0,412 1,000 0,206 0,824

2040 0,422 0,976 0,216 0,834

2050 0,444 0,879 0,249 0,834

9.3. Valorizalas és indexalas
Keret

Most ratérhetiink az indul6 és a mar megallapitott nyugdijak megkiilonboztetésére. Mig
az indulé nyugdijak a legtobb orszagban teljesen, addig a mar megallapitott nyugdijak
tobb orszagban csak részben kovetik a realbérek alakulasat.

9.8. tablazat. Korosztalydinamika, 2020-2050, ezer {6

Nemzedék Korosztaly | 2020 2030 2040 2050
14,2020 14,2030 14,2040 14,2050
Gyermek 0- 9 év 920,8 897.,0 812,7 773,9
10-19 év 982,3 927.,4 905,0 821,1
Dolgozé 2029 év 1166,2 1000,0 948,3 926,5
30-39 év 1264,6 1168,5 1005,9 955,5
40-49 év 1582,6 1259.,5 1170,9 1013,0
50-59 év 1232,4 1517,0 1217,3 1139,5
Nyugdijas 60-69 év 12926 1082,8 1355,1 1099,0
70-79 év 858,5 980.,4 858,2 1105,4
80-89 év 3734 457,1 549,6 523,2
90— év 67,8 98,0 1425 184,7
Osszesen 9741,2 9387,6 8965,5 8541,9
Fliggbségi hanyados 49,4% 52,9% 66,9% 72,2%
Varhato élettartam 75,6 év 78,1 év 79, 8 év 81,5 év
Becsiilt atlagéletkor 42,9 év 44,5 év 47,3 év 48,3 év

Forras. Obéadovics—Téth (2023) alapjan.

Az alternativ forgatokonyvek felvazolasa elott ismertetjik a kozos keretet. Tizéves
korosztalyokkal dolgozunk, n,; a t-edik évtized a-adik korosztdlyanak létszama, ahol a
két hatar 10a és 10a+9 év. A 9.8. tdblazat tartalmazza a korosztalyi létszamra vonatkozo,
a 9.1. tablazaténal joval részletesebb elorejelzést. Joval alacsonyabb korhatarral, de el-
hanyagolva a tanulds, gyermeknevelés és munkanélkiiliség miatti kies6é dolgozdkoruakat, a
két ellentétes irdnyu torzitas nagyjabol kiegyenliti egymaést, legaldbbis induldskor (Simon-
ovits, 2023b). Megadjuk a sziiletéskor varhaté élettartamot, amely az elorejelzés szerint
meredeken novekszik 75,6-r6l 81,5 évre. Ennek figyelembevételével késébb korrigalni le-
hetne a szamitast, burkoltan figyelembe véve az élettartammal indexalt korhatart. A
teljesség kedvéért feltiintetjitk a mindenkori népesség atlagéletkorat (amely nem azonos a
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sziiletéskor varhaté élettartammall): ez litemesen né 43 évrol 48 évre. Ennek képlete

9
- a 0,5
A, = 102‘1:0”9 Ha+05) (9.8)
a=0 navt
Egyelore csak keresetaranyos indulé nyugdijakat mérlegeliink, azaz rogton vehetjiik a
korfliggd atlagokat:

bG,t = 5twt. (99)
A t-edik évtized mar megallapitott nyugdijai az el6z6 évtized (induld vagy mar megalla-
pitott) megfelel6 nyugdijainak indexalasaval adédnak. Jeldlje ¢ 0 és 1 kozotti szam a

bérindex stlyat, amely arindexélasndl 0, bérindexalasndl 1 és az tgynevezett svéjci in-
dexalasnal 1/2. Ekkor

baﬂg = ba_Lt_l(wt/Wt_l)L, a = 7, 8, 9 (910)

Még ha eltekintiink is a keresetek életkorfiiggésétdl, a nyugdijrendszer mérlege most
joval bonyolultabb, mint (9.1)-ben:

9
Z na7tba7t = Tt*Mt'lUt, (911)
a=6

ahol M; = 22:2 na: a munkaképes népesség létszamat jeloli. (Kényelmi okokbdl az

iddindex, hol 0-t6l 4-ig, hol 2020-t6l 2050-ig véltozik!)
Onkényesen azonosnak vessziik a 2020-as mar megallapitott atlagnyugdijakat:

b7,0 = b8,0 = b9,0-

A 2020-as indul6 nyugdijak Oblath—Simonovits (2023) szerint jéval nagyobbak, mint az
atlag, ezért némileg onkényesen bg o = 1,05bg-vel szamolunk, azaz a stlyozott nyugdijatlag
gal szamolva

Pobo = [Py — n6,0]b70 + 16,0bs 0,
azaz a legkorabban megallapitott nyugdijak atlagértéke
Pybg — ng0be o

Py —ngp

b7y = (9.12)

A 9.8. tablazat létszamadatait hasznalva tjraszamoljuk a fenti forgatékonyveket.

Arindexalas
A 4. forgatékonyvben a mar megéllapitott nyugdijakat befagyasztjuk, és az indulé nyug-
dijakat az atlagkeresetekkel parhuzamosan emeljiik: « = 0, vallalva az egyensulyi jarulék-

kulcs emelkedését.
A tovabbi id6szakokban (t = 1,2, 3) egyéni és atlagértékre egyarant a nyugdijdinamika

b6,t = b67t_1G és ba,t == ba—l,t—ly a = 77 8, 9, t= 1, 2, 37 (913)
valamint
b6,t = b6’t_1G és ba,t = ba—l,t—la a = 7, 8, 9, t= 1, 2, 3. (914)

A 9.9. tabldzatban (9.11)—(9.14)-et kiévetve a korfiiggd atlagnyugdijak idébeli ala-
kulasat mutatjuk be. Lathatd, hogyan nyilik az oll6 a legkordbban és tijabban megallapitott
nyugdijak dtlaga kozott, a 2020-as 10%-os rés (0,425/0,385) 2050-ra mar 81%-osra
(0,77/0,425) tagul.
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9.9. tablazat. Korfiiggé atlagnyugdijak (a 2020-as atlagbér aranyaban) 2020-2050,

arindexalas
Eletkor Atlagnyugdij
a ba,2020 ba,2030 ba,2040 ba,2050
60. 0,425 0,518 0,631 0,770
70. 0,385 0,425 0,518 0,631
80. 0,385 0,385 0,425 0,518
90. 0,385 0,385 0,385 0,425

A 9.10. tablazat bemutatja, hogyan emelkedik a 4. forgatékonyvben az egyenstlyi
jarulékkulcs 20-rél 26%-ra. Ezt lassithatndnk vagy akar ki is kiiszobolhetnénk, ha a 60—
69-es korosztalyt kettévagnank dolgozdkra és nyugdijasokra, de itt ettdl a bonyodalomtol
eltekintiink.

9.10. téblazat. Egyensulyi jarulékkules, 2020-2050, arindexalds

T2020 T2030 T2040 T2050
0,200 0,198 0,246 0,259

A hatalmas nyugdijrés miatt muszaj a mar megallapitott nyugdijak indexaldsaban
legalabb részben figyelembe venni a realbérnovekedést.

Vegyes indexalas

Ratértink a vegyes indexdlas elemzésére, beleértve a tiszta bérindexalast is: 0 < ¢ < 1.
A (9.11) alkalmazéséaval (9.14) helyett a tovabbi idészakokban (t = 1,2, 3) atlagértékre a
nyugdijdinamika

bﬁ’t = bﬁ,t_lG és ba,t = ba_l’t_lGL, a = 7, 8, 9, t= 1, 2, 3. (915)

Az 5. forgatokonyvben a tiszta bérindexalast vizsgaljuk: ¢ = 1. Latni fogjuk, hogy itt
nem maradnak el a korabban megallapitott nyugdijak, de nagyon draga a rendszer.

A 9.11. tablazatbdl lathatd, hogy 3 évtized alatt megsziinik a korabbi nyugdijak
korfiiggése.

9.11. tablazat. Korfiiggd atlagnyugdijak (a 2020-as atlaghér aranydban) 2020-2050,

bérindexalas
Eletkor Atlagnyugdij
a ba,2020 ba,2030 ba,2040 ba,205o
60. 0,425 0,518 0,631 0,770
70. 0,385 0,518 0,631 0,770
80. 0,385 0,469 0,631 0,770
90. 0,385 0,469 0,571 0,770

A 9.12. téablazatbdl kiolvashatd, hogy az egyenstlyi jarulékkulcs most nem 26-ra,
hanem 31%-ra emelkedik.

9.12. téblazat. Egyensulyi jarulékkules, 2020-2050, bérindexélas

T2020 T2030 T2040 T2050
0,200 0,220 0,283 0,307
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A 6. forgat6konyvben megnézziik, az 50-50%-os vegyes indexalds mennyire csokken-
ti a kordbban megallapitott nyugdijak lemaradasat az arindexaldshoz képest, illetve a
jarulékkules novekedését a tiszta bérindexalashoz képest! A 9.13. téblazatbdl lathato,
hogy a vegyes indexdalas csak lassitja, de nem sziinteti meg a nevezett lemaradast.

9.13. téblazat. Korfligg6 atlagnyugdijak (a 2020-as atlagbér aranyaban) 2020-2050,
vegyes indexalas

Eletkor Atlagnyugdij

a b 2020 b, 2030 b 2040 b 2050
60. 0,425 0,518 0,631 0,770
70. 0,385 0,469 0,572 0,697
80. 0,385 0,425 0,518 0,631
90. 0,385 0,425 0,469 0,572

A 9.14. tablazatbdl kiolvashatd, hogy 3 évtized alatt az egyensulyi jarulékkulcs 20-rol
most nem 31-re, hanem csak 28%-ra emelkedik.

9.14. téblazat. Egyensulyi jarulékkulces, 20202050, vegyes indexalds

T2020 T2030 T2040 T2050

0,200 0,208 0,263 0,281

Ijjraeloszté indulé nyugdijak

A 7. forgatokonyvben visszatériink az 1-3. forgatékonyvek degressziv nyugdijahoz, itt
azonban csak az indulé nyugdijakra szoritkozva. Egyéni bérekre (w;) és indulé nyugdijakra
(bg+) térve a szabdly

ber = Brlaww; + (1 — az)wy],

ahol a4 a keresetaranyos rész silya a t-edik évben. A w; = ww; jeloléssel,

ber = Biloww + (1 — o) |wy. (9.16)
Atlagra térve, az ujraelosztds hatasa eltiinik:

be: = Biwy, t=1,2,3. (9.17)

Megtartva a minimélis indulé nyugdijak helyettesitési értékét (9.15. tablazat) és befa-
gyasztva a mar megéllapitott nyugdijakat, a 9.9. és a 9.10. tablazathoz viszonyitva
csokkentett atlagnyugdijakat (9.16. tdblazat) és egyensiilyi jarulékkulcsokat (9.17. tablé-
zat) kapunk.

A megoldast csak az endogén aranyossagi egytitthatora és a hdrom idoszak 3 kitiinte-
tett keresethez tartozé indulé nyugdijara irjuk fol. Meglepd, hogy az ardnyossagi szorzd
ilyen kevéssé marad el 1-t0l, emiatt a maximalis indulé nyugdij viszonylag lassi nove-
kedése is elfogadhaté.
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9.15. tablazat. Az aranyossagi egytitthaté és a kitiintetett indulé nyugdijak pélyéja,
20202050, arindexélas

Evtized Aranyossagi | Atlag ‘ Minimalis ‘ Maximalis
eh. indul6 nyugdij

t v b, ¢ b bax

2030 0,959 0,498 0,259 0,974

2040 0,917 0,583 0,316 1,118

2050 0,872 0,683 0,385 1,278

A mar megallapitott atlagnyugdijak id6- és korfiiggését a 9.16. téablazat mutatja be.
Latszik, hogy az indul6 nyugdijak keresetaranyossaganak évatos csokkenése alig enyhiti a
korabbi nyugdijak relativ leértékelodését.

9.16. tablazat. Az atlagnyugdij ido- és korfiiggése, 2020-2050, arindexalas

Eletkor Atlagnyugdij

a b 2020 b,2030 b,2040 b,2050
60. 0,425 0,498 0,583 0,683
70. 0,385 0,425 0,498 0,583
80. 0,385 0,385 0,425 0,498
90. 0,385 0,385 0,385 0,425

A 9.17. tédblazat bemutatja, hogyan lassul az egyensulyi jarulékkulcs emelkedése: 28
helyett 24% a végérték.

9.17. tédblazat. Egyensulyi jarulékkules, 2020-2050, arindexalés, degresszo

T2020 T2030 T2040 T2050
0,200 0,194 0,233 0,237

Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben egy viszonylag egyszerti modellpart elemeztiink, amellyel a népességore-
gedés miatti csokkend helyettesitést vagy novekvo jarulékkulcsot kovettiik, és megvizsgal-
tuk, hogyan kellene az tujraelosztast erdsiteni. Az elsé modellben nem kiilonboztettiik
az induld és a mar megallapitott nyugdijakat, ezért lehetséges volt a 65 éves nyugdijkor-
hatdrral szamolni. A jarulékkulcsot rogzitve a népességoregedés miatt a helyettesitési
aranyt csokkentettiik, mikozben tobbféleképp valtoztattuk az Ujraelosztast. A masodik
modellben megkiilonboztettiik az induld és a mar megéllapitott nyugdijakat, tizéves korosz-
talyokkal szamolva 65 helyett 60 éves korhatarral kellett szamolnunk. Technikai okokbdl
most megengedtiik a jarulékkulcs emelkedését is, ezért az ujraelosztas kevésbé volt ra-
dikalis.

Két irdnyban lehet tovabbfejleszteni e modellcsalddot. a) Be kell vezetni az otéves
vagy akar éves korosztélyokat, b) az indulé és a mar megéllapitott nyugdijak szamitasaban
figyelembe kell venni a demografiai helyzet romlédsat is. A mésodik irdanyon beliil az induld
nyugdijak lassabb emelése és a mar megallapitott nyugdijak ehhez valé igazitasa tovabbi
vizsgalatot igényel.
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9.4. Egy mikroszimuliciés nyugdijmodell (Freudenberg—Berki-
Reiff)

Az altalam javasolt kozép- és hosszu tavu nyugdijcsomag targyaldsabol fajoan hidanyzik a
részletesebb koltségelemzés. A Freudenberg és szerzétarsai (2016), roviditve FBR alapjan
most megprobalom vazolni, milyen mikroszimulaciéra lenne sziikség a jelzett feladat
elvégzéséhez.

Ki kellene valasztani elég sok jellegzetes reprezentans palyat, és ezeknek megfelel6
sulyt adva ki kellene szamitani a makrokimeneteket. A FBR tobb millié egyénbdl tobb
ezer reprezentanst valaszt ki.

A legegyszertibb kérdés: hogyan hat a skdla kiegyenesitése az atlagos skalaszorzora?
Emlékeztetek a 3.1. tablazatra, amely megadja a og idéskalat, az S szolgalati év egy
novekvo, szakaszosan linearis fliggvényét. Az A nyugdijalap fliggvényében a korhataros
B nyugdij képlete B = g5 A. Elsé6 latasra azt gondolhatnak, hogy ha ismerjiik Eo atlagat,
akkor az atlag nyugdij EB = EogEA. Sajnos, ez alabecsiili az atlagnyugdijat, mert
nagyon A-hoz statisztikailag hosszabb S tartozik.

A mikroelemzés utan elékertil a makropalya és a demografia.

A szerzok el6szor a 62-r6l 65 évre emelt korhatar hatdasat elemezték. A jarulékbevétel
a GDP 0,6%-aval emelkedik. A kiadds egyrészt csokken, mert kevesebb lesz a nyugdijas,
masrészt novekszik, mert hosszabbodik a szolgalati id6. A csokkenés a dominans, a GDP
0,6%-a. Az idébeli lefutdst a 9.2. dbra mutatja.

9.2. 4bra. Korhatar-emelés makrohatasa

16%
14%

12%

10% ~

Expenditures and Revenues relative to GDP

8%

6% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080

Year
------ Expenditures - pre-reform Contributions - pre-reform

= =Expenditures - after RA65 Contributions - after RAB5

Source: own estimations.

Forras. FBR, 4. abra.

Kovetkezzék a kotelez6 magannyugdijpillér allamositasa. Hosszu tavon a bevétel a
mindenkori GDP 1,3%-val nd, a kiadés el@szor csokken, majd né, koriilbelil a GDP 2%-
aval (9.3. abra).

71



9 NEPESSEGOREGEDES ES HOSSZU TAVU NYUGDIJREFORM

9.3. dbra. A kdtelez6 magannyugdijpillér allamositasa
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Forras. FBR, Figure 5.

9.4. édbra. Az elérehozott nyugdijazas lezarasa
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Forras. FBR, Figure 6.
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Ugyancsak figyelemre mélté az elérehozott nyugdijazés lezarasa. Az elso két évtizedben
a kiadds koriilbelil a GDP 0,3%-val csokken, de aztdn elenyészik. Ennek hatdsat a 9.4.
abra szemlélteti.

Végiil a szerzok az 1. reform ikerparjat, a N6k40 bevezetésének tartos hatasat becstilték
meg. A szerzok viszonylag alacsony részvétellel szamoltak, s ezért a bevételkiesést a GDP
0,2%-ara, a kiadastobbletet pedig a GDP 0,3%-ara becsiilték. Az idébeli lefutdst a 9.5.
abra mutatja.

15%

14%

13%

12%

11%

10%

9%

8%

Expenditures and Revenues relative to GDP

7%

6%

9.5. dbra. A Nok40 hatasa

T Trrrr LI L T LB LI L T T T Trrrr Trorrrrrr 1
2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060 2065 2070 2075 2080
Year

— - Expenditures without 40 service year rule Contributions without 40 service year rule

—eo—Expenditures with 40 service year rule o~ Contributions with 40 service year rule

Source: own estimations.

Forras. FBR, Figure 7.

A 9.6. abra a négy reformlépés egyiittes hatasat is bemutatja, a hatasegyenlegre
szoritkozva.
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9.6. dbra. A reformok egyiittes hatds a nyugdijkassza egyenlegére
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------ Pre-Reform Scenario Year  _ _  after RAG65
—4— .. & after Switchback Reform ... & after Early Retirement Cut
—o— .. & after 40 service year rule (current rules)

Source: own estimations.
Forras. FBR, Figure 8.
A 9.18. téblazat Osszefoglalja a becsléseket.

9.18. tablazat. A 2010 kortuli reformok hatasa a varhaté kiadasokra, bevételekre és
egyenlegekre, GDP %-ban

Ev 2010 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050 | 2060 | 2070 | 2080
Idoskori 6,9 6,3 5,9 6,6 7,9 9,0 9,4 9,7
Rokkantsagi 2,4 2,3 2,1 2,2 2,3 2,5 2,5 2,6
Hozzatartozoi és egyéb 1,5 1,3 1.4 1,5 1,7 1.9 1,9 1,9
Teljes kiadés (A) 10,8 9,9 93 |10,3 | 11,9 |134 |13,9 | 14,2
Nyugdijjarulék (B) 8,3 9,7 9,8 9,7 9,7 9,6 9,6 9,6
Hidny = (A) — (B) 2,5 0,2 |04 0,6 2,2 3,7 4.3 4,6

FBR, Table 11 alapjan.

Természetesen a tanulmany megirasa 6ta a magyar nyugdijrendszer jelentésen atala-
kult: 2016 és 2022 kozott a teljes jarulékkules a 2/3-dra csokkent, a 13. havi nyugdij 2022
Ota teljes mértékben visszatért, jelentdsen rontva a nyugdijrendszer egyenlegét. Ugyanak-
kor a foglalkoztatas és a redlbérek novekedése hasonlé mértékben javitotta a bevételeket.
Vélhetoleg az egyenleg kedvezotlen.
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A legfrissebb hasonl6 szamitas, az OECD (2024b) konkrét elképzeléseket is fogalma-
zott meg a magyar kormanyzat szamara. A 9.19. tablazatban csak nagyon elnagyoltan
mutatjuk be az Osszefoglald tablazatot. Az altalanos korhatar indexalasa azt jelenti, hogy
a korhatdr a vérhatd élettartam tovabbi emelkedésének 2/3-val emelkedik. A No6k40
kiiktatasaban minden évben egy évvel emelkedik a minimalis jogviszony. Fenntarthato
nyugdij bevezetésekor a skalaszorzé a fenntarthatdsag figyelembe vételével valtozik, tipi-
kusan csokken. A 13. havi nyugdij korldtozasa a 2009-es elsé 1épésen alapul: a 13. havi
nyugdij csak az atlag alatti vagy az atlaggal egyezé nyugdijakra marad meg, afolott az
atlagra csokken. Az 4.3. tdblazat alapjan egyszerii becslést adhatunk a megtakaritasra.
Az atlag 201-r6l 162,6 eFt-ra csokken, azaz 19%-os csokkenés.

9.19. tablazat. OECD javaslatok és hatasuk a GDP%-ban, 2045

Javaslat Nyugdijegyenleg-
javulas
Korhatar indexélasa 1,2
Nok40 kiiktatasa 0,9
Fenntarthato nyugdij bevezetése 0,3
13. havi nyugdij korlatozasa 0,2
1. kombindlt javaslat 1,3
2. kombinalt javaslat 0,6

Az 1. kombinalt javaslat az irdanymutatd korhatart a varhaté élettartam ndévekedés
2/3-val emelné és 10 év alatt folszamolna a N6k40-et.

A 2. kombinalt javaslat a nyugdijakat a jarulékalappal tenné aranyossa, a Nok40-ben
megkovetelné a minimélis 60 éves kort és maximalizalna a 13. havi nyugdijat.
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10. Kotelez6 magannyugdij-rendszerek

Eddig csak a tb-nyugdijrendszereket vizsgaltuk, de vilagszerte 1éteznek magannyugdij-
rendszerek is. 1992 6ta Magyarorszagon is léteznek onkéntes magannyugdijrendszerek
(vo. 11.2. alfejezet), s6t 1998 és 2010 kozott létezett a kdtelez6 magdnnyugdij-rendszer
is. (Magyarorszdgon a kdtelezd jelz6t nem tették hozza a II. pillérhez, és a magdn jelzét
az I11. pillérhez, ezt elvileg hibdsnak tartom, én mindig hozzateszem.) Ebben a fejezetben
a kotelez6 nyugdijrendszert vizsgaljuk, a 10.1. alfejezetben altaldban, a 10.2. alfejezetben
pedig az 1998 és 2010 kozotti magyar rendszert konkrétan (v6. Simonovits, 2011; 2021a;
Szikra, 2018).

10.1. Elvont modell

Kezdjiik a kotelez0 magannyugdij-rendszerek elemzésével. Eltekintiink az inflaciotol, a
kezelési dijaktol, és az élettartamok kockazatatol. A rendszer matematikaja a kovetkezo.
Egy dolgozé a ) éves koratol R > () éves kordig takarékoskodik sajat maganszamldjan
(itt azért vastagitjuk az R-t, mert a kamategyiitthatot kell R-rel jelolniink): dlland6 s > 0
megtakaritasa, amelybol R-t6l D éves kordig évi b jaradékot vesz fol. Ha eltekintiink a
kamatozdstdl (r = 1), akkor az évi megtakaritds és az évi nyugdij kozti kapcsolat nagyon

egyszeru:
bh R—-Q
R - =(D—-R)b - =
R-Q)s=(D-Rp, amz 2= "2
Bevezetve az alland6 r # 1 kamattényezot, a jelenérték alapjan fenndll

R-1 D—1
Z retls = Z roet @y,
a=Q a=R

A mértani sorozat Osszegképletének kovetkezé alakjat alkalmazzuk:

r=1/r, A=Qé B=R—1,illetve A=R és B=D — 1 jeloléssel,

b, r@—r R
— =R b r# 1
s rR—r
A 10.1. édbrdan @ = 20, R = 60 és D = 80 ¢év mellett a b,/s hdnyadost a by/s
hdnyadoshoz viszonyitva adjuk meg 6t redlkamatlab mellett: 0, 1, 2, 3 és 4%. Az eredmény
elsd latasra lenyligozo: 4%-os redlkamatldb esetén a relativ hatékonysdg majdnem 3,5-
szeres.
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10.1. abra. A maganmegtakaritas relativ idedlis hatékonysaga a redlkamatlab

fliggvényében
3,5
3
o 25
~M
v
=
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o
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= 15
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o
@
o
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0
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Ez az eredmény azonban tobb szempontbdl is megtéveszt6: a) a kozkeletii redlkamatlé-
bak kockazatosak; b) amikor bruttérdl netté értékekre tériink, akkor a hatékonysag je-
lentdsen csokken; ¢) ha indexdlt életjaradékot akarunk vésarolni, akkor tovabbi csalédédsok
érnek (Simonovits, 2002 és 2021).

10.2. A kotelez6 magannyugdij hozambecslése, 1998—-2010

Amikor 1998-ban a kotelez6 magannyugdij-rendszert bevezették Magyarorszagon, a rend-
szer hivei szerényebbek voltak, mint Feldstein (1985, 1ldsd Simonovits 2015) vagy a World
Bank (1994): csak azt vartak, hogy az egyéni tékeszamlédkon elhelyezett befektetések éves
realhozama hosszu tavon legalabb a GDP éves novekedési iiteme +1,5 szazalékpont lesz.
Amikor 2010 végén a rendszert allamositottak, és a tagsag 97 szazaléka visszakényszeriilt a
monopillérbe, a vagyon 90%-a, kb. a GDP 10%-a, visszakeriilt az dllamhoz. A visszalépte-
tett pénztdrtagok kozott szétosztott pozitiv redlhozam a vagyon 7%-a volt — eléggé szerény
érték. Ennek tobb oka volt: a létrehozott nyugdijpénztarakat az allam nem kényszeritette
rd koltséghatékony miikodésre (Matits, 2011) és éppen a 2008-as valsag bekoszontésekor
jutott eszébe a szabdlyozonak, hogy az allampapirok helyett a kockazatos tézsdei befek-
tetésekbe terelje at a maganpénztari befektetéseket.

Most megprébalom mindenki szaméara atlathatéan megbecsiilni, mennyi a teljes kote-
lez6 magannyugdij redlhozamréta éves szinten: —0,2%, illetve mennyi lett volna az igért
zarévagyon: 11,2%-kal tobb, mint a tényleges. Kordbbi tanulmanyokhoz (példaul Ma-
tits (2011), Rézmovits (2011), valamint Gal-Radé (2019)) képest az az ujdonsdg, hogy
minden részletet levezetiink. A modellben nem foglalkozunk az évkozi folyamatokkal és
a koltségvetési hatasokkal.

A kovetkez6 jeloléseket és egyenleteket hasznaljuk. ¢t = Ty + 1,..., T3, a valésdgban
1998, ...,2010 az éves index, C}; a mindenkori pénztartagok éves befizetése, azaz tagdija,
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S; az év végi vagyon, R, az atlagos hozamszorzé (=1+hozamrata). Definici6 szerint igaz
a rekurziv vagyon—tagdij kapcsolat:

St = RtSt_l—i-C't, t:T0+17...,T1; STO = 0. (101)

Zart alakban felirjuk a zarévagyont:

T

Sno= Y (R Rp)Ch (10.2)

t=Tp+1

Az eddig felirt két egyenlet folyéaras mennyiségekre vonatkozott, méarpedig a vizsgalt
idoszakban elég gyorsan emelkedtek az arak. Ertelmesebb redlvaltozékra attérni. Redlval-
tozé = nomindlis valtozd osztva az drszinttel (onkényesen rogzitve pl. a 2010-es drszintet).

P, jeloli az arszintet a t-edik évben, és a hozza mért redlvaltozokat a nominalis érték
kisbetiis valtozataval jelolom. Az r; redlkamattényezénél azonban nem P;-vel, hanem
annak aranyos véltozasaval, p, = P,/ P,_1-gyel osztunk:

Ct St Pt Rt
- - = =, 10.3
Ct p,’ St P, bt P, Tt e ( )
Uj jeloléseink segitségével a (10.1)-(10.2) egyenletek realértékben is felirthatok:
St = T'tSt—1 + Ct, t=To+1,....70; so=0 (10.4)
és
T
s, = Z (re-«rpy)ey. (10.5)
t=Tp+1
Tovabbi két egyenletet frunk fel.
Osszes tagdij (Tp, T1] folyaman reédlértékben:
Ty
b= Y c (10.6)
t=Tp+1
Osszes redlhozam = zarévagyon—osszes tagdij:
th =S8 — le. (107)

A kotelezo magannyugdij rendszer 2010. év végi lezartakor by, = 3102 mrd Ft volt,
és a (pozitiv) realhozam hg, = 200 mrd Ft.

Azt igazoljuk, hogy még a 2007-2010-es valsagot figyelembe véve is, a rendszer eléggé
rossz hatékonysaggal miikodott: a) az dtlagos éves redlhozamréta kozel volt 0-hoz; és
b) ha teljesiilt volna a GDP+1,5% igéret, (ezt igérte a Horn-kormény), akkor a vagyon
idéaranyosan nagyobb lett volna.

ad a) A (T, Ty] idészak dtlagos éves redlhozam-tényezdje egy olyan 7 érték, amelyre
az 1, = T sorozat a tényleges sy -et adja. (10.5)-be behelyettesitve 7-t:

T

s, = Z Fte,. (10.8)

t=Top+1
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Mivel a jobb oldal 7 névekvé fiiggvénye, és 7 = 0-ra ¢y 11 < spy, T = 00-ra 00, ezért 1étezik
pontosan egy pozitiv 7, amelyre (10.8) teljestil. Konny@i beldtni, hogy # > 1 pontosan
akkor teljesiil, ha hy, > 0.

ad b) Jelolje g; a GDP t-edik éves névekedési tényezdjét. Numerikusan kiszdmitjuk,
hogy az

7y = 1,015¢g, (10.9)
igéret teljestilése esetén hanyszorosa lett volna a tervezett
T
=y i e (10.10)
t=To+1

zarovagyon a tényleges sy, vagyonnak.

Szamszerusités

Rézmovits (2011) feljegyzésébél vessziik at a kotelez6 magannyugdij-pénztari adatokat
(v6. 10.1. téblazatunk), amely éves bontdsban feltiinteti a rendszer taglétszamat, a
vagyon- és a tagdijak novekedését, a miikodési koltségeket. Egyébként a wikipédia egyik
szocikke a kérdéskorrol remek attekintést nyujt, de eltéré adatokkal, vélhetoleg belefog-
lalva a kotelez6 befizetések onkéntes kiegészitését is.

10.1. tablazat. A legfontosabb pénztari mutatok, 1998-2011

Ev Létszam | Tagdij Vagyon | Miikodési

t ezer {6 mrd Ft| mrd Ft, koltségek

Ny Cy Sy mrd Ft,
K

1998 | 1338.9 28,4 25,1 3,1

1999 | 2020.,6 56,6 89,3 4,2

2000 | 2279,7 76,6 171,7 5,3

2001 | 22220 94,0 283.5 6,0

2002 | 2212,6 110,3 413,6 7,2

2003 | 2304,0 157,6 564.,6 9,4

2004 | 2403,0 209,3 876,1 11,4

2005 |2511,1 | 241,1 12207 | 12,7
2006 | 2655,3 | 2738 1590,7 | 14,1
2007 | 27878 | 298,1 20794 | 14,7
2008 | 29554 | 3412 1869,6 | 21,0
2009 | 3019,3 | 352,7 2606,9 | 18,0
2010 |3114,6 | 264,6 3102,5 | 17,2

Megjegyzés. 2007 és 2008 kozott honapokig allt az atutalando tagdij a kozponti koltségve-
tésnél, Rézmovitsot kovetve mi 100 mrd Ft-ot 2008 rovasara jovairtunk 2007-re. Lemond-
tunk a brutté és netté tagdij megkiilonboztetésérol.

Sziikséglink lehet még a nevezett iddszak GDP novekedési iitemeire és a fogyasztasi
arindexek idésorara, hogy redlhozamokat kiszamithassuk: 10.2. tdbldzat. (To6bbletként
betessziik még a brutté atlagkereseti idésorokat, bar nem tudjuk, mennyire volt jellemzo
az utébbi mutaté a pénztartagok atlagos kereseteire.)
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10.2. tablazat. GDP, atlagos nominalis brutté bér és fogyasztdi arindex, 1998-2010,

szazalék
Ev GDP Nominalis Eves
t index brutto fogyasztoi
100g; bér (eFt), Wy drindex 100p;
1998 104,8 67,8 114,3
1999 103.,5 77,2 110,0
2000 104,2 87,7 109,8
2001 103,8 103,6 109,2
2002 104.5 1225 105,3
2003 103,8 137,2 104,7
2004 105,0 145,5 106,8
2005 104,4 158,3 103,6
2006 103,9 171,4 103,9
2007 100,4 185.,0 108,0
2008 100,9 198,7 106,1
2009 93,4 199,8 104,2
2010 100,7 202,5 104,9

Lehetséges szamitasi menet. A 10.2. tablazat adatait felhasznalva, Py, = 1 mellett
idében visszafelé haladva P
Pi=—",  t=T,....T
Pt

képletbol szamitjuk ki az arszinteket.

A (10.3)-(10.4) egyenletbdl kiszamitjuk ¢; (a mindenkori pénztértagok éves befizetése),
s¢ (az évvégi vagyon) és r; (hozamszorzd) redlértékii idésorat. (10.10)-bél tabuldlassal
megkeresheté 7, (10.9)-et behelyettesitve (10.10)-be adddik S, .

Mivel az egész idészakra kb. 200/3000 = 0,07 volt az dsszesitett pozitiv redlhozamréta,
azt sejtjiik, hogy az éves redlhozamrata 0 koriil lehetett (Matitsndl csak 0,2%). A szamité-
saink még kedvezotlenebb eredményt adtak.

A részletes szamitasokat tablazatokban adjuk meg. Eloszor a 2010-es arszintre szamit-
juk at az 10.1. tablazat folydaras adatait: 10.3. tablazat. Vegyiik észre, hogy minél jobban
tavolodunk az id6ben visszafelé 2010-t6l, annal nagyobbak a redlvaltozék a folydaras
valtozokhoz képest. Kiilon alahizzuk, hogy a brutté tagdijra vetitett redlkamat-tényezok
nagyon szérédnak 1 kortil: példaul 2008-ban 0,693-re stillyedt, azaz a redlkamatlab —30,7%
volt.
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10 KOTELEZO MAGANNYUGDIJ-RENDSZEREK

10.3. tablazat. Nyugdijpénztari adatok 2010-es arszinten, 1998-2010

Ev, Tagdijak Vagyon Realkamat-
t realértékben | realértékben, | tényezo r;
(mrd Ft), ¢; | (mrd Ft) s,
1998 59,5 52,6 —
1999 107,7 170,0 1,184
2000 132,8 297,6 0,970
2001 149,2 450,0 1,011
2002 166,3 623,5 1,016
2003 226,1 813,0 0,941
2004 282,2 1181,2 1,106
2005 313,8 1588,6 1,079
2006 3429 19924 1,038
2007 3457 2411,6 1,037
2008 373,0 2043,6 0,693
2009 370,0 2734.,6 1,157
2010 264,6 3102,5 1,038

Ratériink a bels6 redlhozamrata kiszdmitdsara. A 10.2. &dbrdn —0,5 és +0,5% kozott
tiintetjik fol, hogyan fligg a zarévagyon értéke a belsé hozamtél. A tényleges zarévagyont
kb. a-0,2%-os allandé redlkamatlab adja — ez a bels6 realhozamrata. A 0 értékhez tartozé
zarovagyon a felhalmozas redlértéke, kettéjlik kiilonbsége a realhozam: kb. —30 mrd Ft.
Ez némileg eltér Matits (2011) szamaitdl, de nem lényegesen.

10.2. dbra. Id6ében allandé redlkamatlab és zaré vagyon

Zardvagyon, mrd Ft

-05-04-03-02-01 0 01 0,2 03 04 0,5
Realkamatlab, %

Végiil a 10.4. tablazatban bemutatjuk, mennyi lett volna a zarévagyon, ha a redlkamat-
lab a GDP-novekedési iitem + 1,5% lett volna. A tényleges 3102 mrd Ft helyett a célzott
modell az elsé 13 év alatt 12%-kal teljesitett volna jobban: 7, = 3475 mrd Ft.
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10.4. tablazat. A maganpénztari vagyon realértékének GDP-novekedési iitemhez
igazitott kamatlab esetén

Ev Igért vagyon,
t (mrd Ft) §
1998 59,5
1999 170,2
2000 312,8
2001 4788
2002 674,1
2003 936,3
2004 1280,0
2005 1670,1
2006 2104,2
2007 2490,1
2008 2923,1
2009 3141,1
2010 3475,2
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11 ONKENTES MAGANNYUGDIJ-RENDSZEREK

11. Onkéntes magannyugdij-rendszerek

Az 6nkéntes magannyugdij-rendszerek egyarant kiegészitik a kotelezo tb- és maganrend-
szereket, de miikodésmoédjukat tekintve maganrendszerek. Tobb orszdgban nem is egy-
szerii megallapitani, hogy a rendszer kotelezo vagy onkéntes. Talan a legjobb definicio,
ha az onkéntes rendszerrel az addjévairast vagy a tamogatast tarsitjuk. Elére utalunk a
12.12. tablazatra, ahol a harom pillér sulya orszagonként jelentosen kiillonbozo.

Ugyancsak megemlitjiik, hogy Magyarorszagon jelenleg harom onkéntes rendszer is
miikodik (félrevezetd elnevezéssel: az 6nkéntes nyugdijrendszer, a nyugdij-el6takarékossagi
szamla és a nyugdijbiztositas), de egytittes sulyuk is jelentéktelen. Elozetes adatok szerint
2018-ban 710 ezer f6 kb. 140 mrd Ft-ot fizetett be, s ez utan 28 mrd Ft adokedvezményt
vett fel. (Osszehasonh’tésként, a kotelez6 nyugdijjarulék (beleértve a szociélis hozzajaruldsi
ad6 nyugdijrészét) abban az évben 3263 mrd Ft volt.) Ez az adékedvezmény egy személyre
atlagosan 36 eF't, holott a maximum 280 eFt — az dtlagos kihasznalds csupan 13%. Ha a
mindjart elemzend6 modellt szamszeriisitenénk, és karikaturaszeriien feltennénk, hogy a
tényleges részvevok maximalisan igénybe veszik a rendszert, akkor kb. 100 ezer tag lenne,
és a maximalis tamogatdst minden magyar dolgozé fizetné.

A 11.1. alfejezetben korvonalazzuk az onkéntes nyugdijrendszer legegyszeriibb mo-
delljét, amely azonban nem siklik el a tdmogatdsok adévonzata f6l6tt (Simonovits, 2020,
11. fejezet). A 11.2. alfejezet a haromféle magyar rendszer harminc évérél szamol be.

11.1. Egy elvont modell

Ebben az alfejezetben (v6. Simonovits, 2020, 11.1-2. alfejezet, lasd még a Kirdly—
Simonovits, 2016) a dolgozdk elérelatdk, de mas szempontbdl médositjuk a hagyomanyos
életciklus modellt: a) feltessziik, hogy a hagyomanyos megtakaritdst a kormanyzat tamo-
gatja, és b) eltekintiink a kamattol. Megmutatjuk, hogy a tdmogatast olyan adé fede-
zi, amelyet hozzdadva a tamogatott megtakaritashoz, a tamogatas nélkiili megtakaritas
addédik — azaz a tamogatas semleges, inkdabb a restség lekiizdésére szolgald eszkoz.

Egyszertisitésként stacionarius népességet feltételeziink, s a gyermekek fogyasztasat
elhanyagoljuk. Minden évben S dolgozo és T nyugdijas évjarat él egyiitt, S és T pozitiv
egész szam. () = 0 miatt felnott években szamolunk. Minden évjaratnak gyakorlatilag
végtelen sok tagja van, s igy a tagok egyéni dontéseinek nincs hatésa a rendszer egészére.
Statikus modelliinkben a keresetek és a nyugdijak idétlenek és kortalanok: a brutté atlag
kereset egységnyi, és nincs szja. Kétféle kereseti osztalyt kiilonboztetiink meg: a kis- és
a nagykeresetiieket (2.1. alfejezet): 0 < wp, < 1 < wy, sulyuk a népességben 0 < fr, fu,
Jrwr + fawy = 1.

Minden dolgozé egységnyi keresetéb6l minden évben 7 > 0 kotelez6 nyugdijért fizet
jarulékként. Feltessziik, hogy a nyugdijba vonulé évjaratok minden tagja minden évben
keresetével rendre aranyos

b, = Bwry, és by = Bwn
nagysagu kotelezé nyugdijat kap. Elhanyagolva az élettartamrést, egyensilyi feltevés
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szerint St = TS, azaz B = 11, ahol n = S/T = 1/p az eltartdsi hanyados. Ha nincs
maganmegtakaritas, akkor a kalappal jelzett életpalya-fogyasztasi parok rendre

éL = (1 — T)wL, CZL = B’UJL
és R
éH = (1 — T)wH, dH = ﬁwH
Foltessziik, hogy a jarulékkulcs olyan kicsi, hogy az idoskori fogyasztas kisebb, mint a

fiatalkori:
™m<1l-—rm, azaz T<1/(1+n).

Tovabbi feltevés, hogy a H-tipusi fogyaszto olyan megtakaritast vallal, amely kormany-
zati kiegészitéssel egyiitt kisimitja a fogyasztasi palyat (kalap nélkiil):

Bevezetve a o megtakaritisi hanyadot, az o > 0 tdmogatdsi hanyadot és a tdmogatast
fedezd kiilonado 8 > 0 kulcsat, a két iddszak fogyasztasa rendre

cu=1—-7—0—0)wyg és  dy=n[r+o(l+ a)wy. (11.2)
Behelyettesitve (11.2)-t (11.1)-be:
(1—7—0—0)wyg =n[T+o(l + a)|wy.
Kicsit atrendezve,
l—7—0—0=nt+on(l+a),

majd rendezve o-ra, a megtakaritasi hanyad

11 +n)T—0

1+l +a)

A kiskeresetli semmit sem tesz félre, de 6 is fizeti a keresetaranyos kiilonadét:

, feltéve, hogy 1—(14+n)7>0. (11.3)

o, =1 —7—0)wy és dy, = nTwr,. (11.4)
A kiilonado egyenlete a kovetkezo:

Vegyiik észre, hogy (11.3)-ban o fiigg 0-t6l és (11.5)-ben forditva. Behelyettesitve (11.3)-
ba (11.5)-6t:
ol+n(l+a)]=1-(1+n7— afgows,

azaz H megtakaritasi hanyada

1—(1
14+ n(l+a) + afgwn
Ezt behelyettesitve (11.5)-be adédik az egyensilyi kiilénadé kulcsa:
1—(1
0° = afrwn (1+n) (11.7)

1+n(1+ )+ afgwn’
A megértést elésegitendd, a 11.1. tablazatban numerikusan szemléltetjiik eredményein-
ket. S =40, T =20 év, 7 = 0,2. Ot tamogatasi kulcsot modelleziink 0 és 1 kozott, és
a népességben haromszor t6bb révidlaté van, mint elérelaté: fi, = 3/4 és fyg = 1/4,
wr, = 0,5 és wy = 2,5. Ahogy az « tdmogatasi kulcs 0-rél 1-re novekszik, gy csokken a
kiskeresetii atlagfogyasztdsa, és ugy novekedik a nagykeresetii atlagfogyasztasa.
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11.1. tablazat. Palydk kotelezo és onkéntes nyugdij esetén

Rovidlaté
Tamo- | Ado- Elore- | dolgozo | nyug- | atlagos
gatasi | kulcs 1at6 dijas
kulcs
fogyasztas
(0% 6° CHq — dH Cr, dL €1,

0,00 0,000 0,400 0,200 0,333 1,667
0,25 0,017 0,391 0,200 0,328 1,684
0,50 0,029 0,386 0,200 0,324 1,696
0,75 0,038 0,381 0,200 0,321 1,704
1,00 0,044 0,378 0,200 0,319 1,711

11.2. Onkéntes nyugdijrendszerek Magyarorszagon 1994 éta
(tarsszerz6: Kovacs Erzsébet)

Ebben az alfejezetben néhdny abraval szemléltetjiikk a hazdnkban 1étez6 ongondoskodasi
lehetoségeket, azok elterjedtségét. Harmincéves multjaval és kiterjedtségével még most is
kiemelkedd helyet foglal el az 1994-ben indult onkéntes pénztari rendszer.

A magén és onkéntes pénztarakrol részletesebb empirikus elemzést adott Pandurics—
Szalai (2017). Cikkiikben a mésodik és a harmadik pillért mutatjdk be, és kitérnek
a IIL. pillér, mint kiegészité nyugdijcéli megtakaritds mindhdrom elemére, bemutatva
az Onkéntes nyugdijpénztarak, a nyugdij-elétakarékossagi szamla (roviden NYESZ) és a
nyugdijcélu életbiztositas (réviden nyugdijbiztositds) miikodését és f6bb adatait, vala-
mint kitérnek a foglalkoztatoi nyugdij lehetoségére is. Az adatsorok a cikkben 2015-ben
zarddtak, ezért most érdemes attekinteni, hogy mennyire elterjedtek az 6ngondoskodas
egyes fajtai az utobbi kozel egy évtized alatt.

A 11.1. abran lathato, hogy a harom termék koziil egyediil a 2014-ben indult nyugdij-
biztositasi szerzodések szama novekedett az évtized soran, a masik ketténél enyhe csokke-
nés jellemz6. Az onkéntes nyugdijpénztari tagok szamat két adatsor is jelzi, mert sajnéla-
tos dllando tendencia, hogy a tagok fele nem (rendszeresen) fizet tagdijat.

Erdekes feltenni a kérdést, hogy mi lehet az oka az alacsony részvételi szamoknak,
mikor adokedvezményt is kapnak a befizetok. Itt a harom termékre harom kiilonb6z6
valaszt adhatunk, bar van koézos ok is: a pénziigyi tudatossdg, emiatt a nyugdijcéli
ongondoskodas alacsony szinten van Magyarorszdgon, Vaskovi-Jéaszfi (2023) és Vaskovi-
Réduly (2022) eurdpai 6sszehasonlitasban is ir errél. Az egységes elemzést neheziti az is,
hogy a taglétszamok és a szerzodésszamok nem adhatdak Gssze. Vannak olyan egyének,
akiknek tobb helyen, tobbféle szerzddésiik van, ezen atfedések miatt az sem allapithato
meg, hogy valéjaban hanyan takarékoskodnak nyugdijcéllal.
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11.1. abra. Nyugdijcélui ongondoskodasi termékek szerzodés szama és a taglétszam
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Forras: MNB adatok alapjan sajat szerkesztés

Az onkéntes nyugdijpénztarak taglétszama kezdetben dinamikusan emelkedett, 2007-
ben érte el az eddigi csiicsot, amit a 11.2. abra is mutat. Azodta azonban hatarozottan
csokkent a létszam eloszor a 2008-as pénziigyi valsdg, majd a 2010-es kormanyzati intézke-
déseket kovetoen. Bar a magannyugdijpénztari belépést és tagsagot korlatoztdk az inté-
zkedések, a bizalomvesztés jelei az onkéntes pénztari szektorban is éreztették a hatasukat.
A taglétszam csokkenésével egyiitt csokkent az onkéntes pénztarak szama is.

86



11 ONKENTES MAGANNYUGDIJ-RENDSZEREK

11.2. abra. Az onkéntes nyugdijpénztari taglétszam és a pénztarak szama 2014-2023Q3
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Forras: MNB adatok alapjan sajat szerkesztés

Az 6nkéntes nyugdijpénztarakba belépé tagok helyett vagy mellett korabban a munkal-
tato is fizetett tagdijat. Mivel ezt ma mar szocialis hozzajarulasi ado is terheli, a cégek
tobbsége felhagyott a tagdij befizetésével, a tagok pedig nem potoljak ezt. Ezért alacsony
a tagok kozott a rendszeresen befizeté egyén. A vizsgalt idészakban Osszességében nott a
pénztari vagyon és az egy fore juté vagyon is. De a 2021-ben 1,6 millié Ft-ot el nem érd
tagonkénti megtakaritas jelképes osszegnek tekinthetd, ha hosszitavia és nyugdijkiegészitod
jellegét hangsilyozzuk. A 11.3. dbra mutatja a két hatast egytitt. Az Osszes vagyon a bal
oldali tengelyen, az egy fore juté felhalmozas pedig a jobb oldalon lathatoé.
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11.3. abra. Az onkéntes nyugdijpénztarak Osszes vagyona és egy fore jutd piaci értéke
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A 11.4. abra az ongondoskodds masik elemének, a NYESZ szamldknak az idésorat
mutatja.

11.4. abra. Nyugdij-elotakarékossagi szamlak szdama és értéke
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Forras: MNB adatok alapjan sajat szerkesztés
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Viarhaté lett volna az, hogy a nyugdijpénztarak visszaszorulasa miatt itt fellendiil a
megtakaritasai kedv, de nem ezt tikrozi az abra. A nyugdij-el6takarékossagi szamlak
mindkét mutatdja csokkend, kevesebb darab (bal tengely) és kisebb piaci érték (jobb
tengely) jellemz6 a 2013-2021-es iddszakban. Az egy fére jutd vagyon itt kozeliti az 5
millié6 Ft-ot. De ez sem nyujt jelentds nyugdijkiegészitést, ha figyelembe vessziik, hogy
az altalanosan is hosszabbod6 varhato élettartam a jobb moédu emberek esetében még
tovabb hosszabbodik (2.4. alfejezet).

A nyugdijbiztositasi piac dinamikaja kedvez6bb, mint amit a masik két ongondos-
kodéasi terméknél lathatunk. A 11.5. dbra alapjan elmondhatd, hogy egytitt né a szerzodé-
sek szama (bal tengely) a dijbevétellel (jobb oldali tengely). Itt fontos lenne az érdemi
elemzéshez és a kovetkeztetések levonasahoz a szerzodést kotok életkorat és a szerzodések
tartamat is latnunk, valamint az elért hozamokat ismerni, de sajnos erre nincs elérhet6
adat.

11.5. dbra. Nyugdijbiztositasi szerzodések és az éves dijbevétel
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Forras: MABISZ és MNB adatok alapjan sajat szerkesztés

Végill bemutatjuk az utébbi tiz év legjobban teljesité pénztarainak legjobb és leg-
rosszabb éves nomindlis hozamdt: Allianz kockézatvallalé: 8,59%/év, OTP onkéntes
pénztér Kiegyensulyozott: 5,25%. Ha hozzatessziik, hogy ebben az iddszakban az éves
inflacié kortilbelil 5% volt, akkor a redlhozamok elég szerények.
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12. Nemzetkozi osszehasonlitasok

Ebben a fejezetben a nyugdijrendszerrel kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatokbdl sze-
melgetiink (v6. Barr-Diamond, 2008). A 12.1. alfejezetben az EEE (Emerging Euro-
pean Economies) demografiai tényeibdl valogatunk, majd a 12.2. alfejezetben az EEE
nyugdijrendszereit jellemezziik, mindkét alfejezetben nagymértékben tamaszkodva Simo-
novits—Reiff (2022)-re (ldsd még Hirose szerk., 2011; Domonkos—Simonovits, 2018; Kovécs,
2023). A 12.3. alfejezetben az EEE-n tilnyilé 6sszehasonlitasokat végziink, a 12.4. alfe-
jezetben tovabbi demografiai kérdésekre tériink ki.

12.1. EEE demogréifia (tarsszerzd: Reiff Adim)

A népességoregedés az idoskoru népesség aranyanak jelentos emelkedését jelenti. Harom
forrdsa van: 1) a teljes termékenységi ardny (TFR) csokken; 2) a sziiletéskor varhaté
élettartam emelkedik és 3) a be/kivandorlas korfiiggd.

A 12.1. tablazat néhany orszag teljes termékenységi aranyanak tényleges és becsiilt
idésorat mutatja be. 1990 el6tt a TFR minden EE orszdgban 2 {6létt volt, 1990 utan
jelentosen 2 ald csokkent. A jovo bizonytalan, de a szakmai eldrejelzések korlatozott
javuléast sejtetnek.

12.1. tédblazat. EE orszagok teljes termékenységi ardanya

Orszag 1985 | 2019 | 2030 | 2050 | 2070 | 2100
Bulgaria 1,97 | 1,58 | 1,65 | 1,70 | 1,71 | 1,73
Csehorszag 1,95 | 1,71 | 1,75 | 1,78 | 1,78 | 1,78
Horvatorszag | 1,90 | 1,47 | 1,48 | 1,54 | 1,59 | 1,68
Lengyelorszag | 2,28 | 1,44 | 1,40 | 1,49 | 1,56 | 1,65
Magyarorszag | 1,85 | 1,55 | 1,61 | 1,69 | 1,70 | 1,71

Roménia 231 | 1,77 | 1,66 | 1,72 | 1,74 | 1,76
Szlovékia 2,26 | 1,57 | 1,59 | 1,63 | 1,67 | 1,73
Szlovénia 1,71 | 1,61 | 1,59 | 1,65 | 1,68 | 1,72
EU27 1,99 | 1,53 | 1,55 | 1,61 | 1,65

Hosszu stagndlas és atmeneti csokkenés utdn — nagyon lemaradva az EU-15-t6l, a
sziiletéskor, de akar 65 éves korban varhaté férfi élettartam jelentésen emelkedett. Ha
feltessziik, hogy a dolgozdk éppen 65 évesen mennek nyugdijba, akkor a masodik mutato
azonos a nyugdijban toltott évek szamaval. Eléretekintve: a legrovidebb (Bulgaria) és
leghosszabb (Szlovénia) mutaté 14,2 és 18,1 évrdl 24,8, illetve 25,7 évre emelkedik 2100-ra.
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12.2. tdblazat. EE orszagokban a 65 évesen vérhaté élettartam, férfiak,%

Orszagok 1990 | 2019 | 2030 | 2050 | 2070 | 2100
Bulgaria 12,7 |1 14,2 | 15,9 | 18,8 | 21,4 | 24,8
Horvatorszag 15,9 | 17,2 | 19,7 | 22,1 | 25,0

Csehorszag 11,7 | 16,4 | 17,8 | 20,3 | 22,5 | 25,3
Lengyelorszag | 12,4 | 16,1 | 17,6 | 20,2 | 22,6 | 25,5
Magyarorszag | 12,1 | 14,8 | 16,4 | 19,3 | 21,9 | 25,1

Roménia 13,2 | 14,9 | 16,5 | 19,5 | 22,1 | 25,3
Szlovékia 12,3 | 15,7 | 17,0 | 19,7 | 22,1 | 25,2
Szlovénia 13,3 | 18,1 | 19,2 | 21,3 | 23,2 | 25,7
EU27 18,3 | 19,7 | 21,6 | 23,5

Forrds: European Commission (2021).

A néknél kisebbek az orszagonkénti és idobeli kiilonbségek, mint a férfiaknal, de nem
elhanyagolhatok.

12.3. tablazat. EE orszagokban a 65 évesen varhaté élettartam, nék,%

Orszagok 1990 | 2019 | 2030 | 2050 | 2070 | 2100
Bulgaria 15,2 | 18,1 | 19,6 | 22,3 | 24,7 | 27,9
Csehorszag 15,3 | 20,1 | 21,3 | 23,6 | 25,7 | 28,4
Horvatorszag 19,5 | 20,7 | 23,1 | 25,3 | 28,1

Lengyelorszag | 16,2 | 20,4 | 21,8 | 24,3 | 26,2 | 28,8
Magyarorszag | 15,4 | 18,6 | 20,2 | 23,0 | 25,4 | 28,4

Romania 15,2 | 18,6 | 20,1 | 22,9 | 25,4 | 284
Szlovékia 16,0 | 19,7 | 20,8 | 234 | 25,7 | 28,5
Szlovénia 17,1 | 21,8 | 23,0 | 25,0 | 26,8 | 29,1
EU27 . | 218230250 | 26,8

Forrds: European Commission (2021).

A dolgozokoru népesség aranya atmeneti novekedés utan jelentosen csokkenni fog, a
nyugdijaskoriak aranya atmeneti csokkenés utan pedig novekedni fog, nehezebbé téve
a nyugdijrendszer fenntartasat. Ugyanigy Bulgaria és Szlovénia a két szélsoség: a dol-
gozokortak ardnya a 2019-es 59,2; illetve 61,2%-r6l 49,8-ra és 49,2%-ra csokken 2100-ra;
a nyugdijaskoriaké pedig 21,3 és 16%-r6l 31,7 és 32%-ra emelkedik.

12.4. tablazat. A dolgozé kort népesség (20-64) ardnya,%

Orszagok 1990 | 2019 | 2030 | 2050 | 2070 | 2100
Bulgaria 59,2 | 59,8 | 57,0 | 51,1 | 50,8 | 49,8
Horvatorszag 60,0 | 56,8 | 53,0 | 50,7 | 49,6

Csehorszag 57,9 | 60,1 | 57,4 | 51,9 | 52,0 | 50,7
Lengyelorszag | 57,4 | 62,2 | 58,6 | 53,5 | 50,1 | 49,2
Magyarorszag | 58,8 | 61,1 | 59,2 | 53,6 | 51,7 | 50,4

Romania 57,9 | 60,5 | 58,8 | 51,5 | 50,7 | 50,1
Szlovakia 56,3 | 63,4 | 58,8 | 52,6 | 50,2 | 49,2
Szlovénia 61,2 | 60,6 | 56,8 | 51,5 | 51,7 | 50,4
EU27 59,4 | 56,6 | 52,0 | 51,2 | 49,9
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12.5. téblazat. Az iddskori népesség (65—) ardanya,%

Orszagok 1990 | 2019 | 2030 | 2050 | 2070 | 2100
Bulgaria 13,0 | 21,3 | 24,3 | 30,7 | 31,0 | 31,7
Csehorszag 125 ] 19,6 | 22,0 | 28,2 | 28,0 | 29,4
Horvatorszag 20,6 | 25,1 | 30,2 | 32,7 | 32,9

Lengyelorszag | 10,0 | 17,7 | 22,7 | 30,1 | 34,0 | 33,9
Magyarorszag | 13,2 | 19,3 | 21,6 | 27,7 | 29,6 | 31,0

Romania 10,3 | 18,5 | 21,8 | 30,6 | 31,5 | 31,7
Szlovakia 10,3 | 16,0 | 20,9 | 29,4 | 31,7 | 32,0
Szlovénia 106 | 19,8 | 24,4 | 30,7 | 30,5 | 31,3
EU27 20,2 | 24,2 | 29,5 | 30,3 | 31,3

Kiilon figyelmet érdemel a nagyon idések aranyanak gyors emelkedése, még az iddse-
kéhez viszonyitva is. Itt Szlovakia és Szlovénia a két szélsOség, a nevezett arany a 2019-es
20,6, illetve 26,8%-rdl 2100-ra 46,6, illetve 47,3%-ra novekedik.

12.6. téblazat. Nagyon idés népesség (85—) ardnya az idésekhez (65-) képest,%

Orszag 1990 | 2019 | 2030 | 2050 | 2070 | 2100
Bulgaria 16,2 | 22,5 | 26,7 | 31,3 | 44,8 | 46,1
Csehorszag 19,2 | 20,9 | 29,1 | 30,5 | 45,0 | 45,2
Horvatorszag 25,7 | 25,5 | 35,4 | 41,3 | 46,2

Lengyelorszag | 20,0 | 24,9 | 25,1 | 32,2 | 45,9 | 48,4
Magyarorszag | 18,9 | 22,8 | 26,9 | 30,7 | 40,9 | 44,8

Romania 16,5 | 254 | 26,1 | 33,0 | 454 | 46,7
Szlovakia 19,4 | 20,6 | 23,0 | 30,3 | 45,7 | 46,6
Szlovénia 20,8 | 26,8 | 27,0 | 36,5 | 45,2 | 47,3
EU27 28,7 | 29,8 | 38,3 | 43,6 | 46,6

Végiil a nyugdijrendszer szempontjabdl a legfontosabb demografiai mutaté az idoskori
fliggdségi hanyados. 2019-ben Bulgaria volt a listavezetd: 35,7%-kal, és Szlovékia a
zaréhelyezett. Az eldrejelzési idészakunk végére mindkét orszdg mutatdja 64-65% koriil
lesz, mikdzben mésok kedvezébb helyzetben lesznek, példaul Csehorszag 58%-kal végezhet.

12.7. téblazat. Id6skori fiiggéségi hanyados (65-/(20-64)),%

Orszag 1990 | 2019 | 2030 | 2050 | 2070 | 2100
Bulgaria 21,9 | 35,7 | 42,6 | 60,0 | 61,0 | 63,8
Csehorszag 21,5 | 32,6 | 38,4 | 54,4 | 53,8 | 58,0
Horvatorszag 34,3 | 44,1 | 56,9 | 64,5 | 66,3

Lengyelorszag | 17,3 | 28,4 | 38,7 | 56,2 | 67,9 | 68,9
Magyarorszag | 22,5 | 31,6 | 36,5 | 51,8 | 57,4 | 61,4

Romania 17,8 | 30,6 | 37,1 | 59,4 | 62,1 | 63,2
Szlovékia 18,3 | 25,3 | 35,6 | 55,8 | 63,3 | 64,9
Szlovénia 17,3 | 32,7 | 43,0 | 59,6 | 58,9 | 62,2
EU27 . | 34,1 | 42,7 | 56,7 | 59,1 | 62,7
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12.2. EEE nyugdijrendszerek, 1990-2019 (tarsszerz6: Reiff Adém)

Ratériink az EEE orszdgok nyugdijrendszerének néhany fontosabb kérdéseire. ElOszor
az altalanos korhatar emelkedését abrazoljuk (a magyar folyamatot az 5.1. tédblazatban
mutattuk be).

12.1. dbra. Az altalanos korhatar emelkedése, EEE, 2000-2030
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A 10. fejezetben mar foglalkoztunk a magyar masodik pillér problémaival. A 12.8.
tablazatban az EEE tagorszdgokra 3 kiilonboz6 idépontra mutatjuk be a nevezett pillér
jarulékkulcsat, amely a legtobb orszagban el6szor nott, majd csokkent.

12.8. tablazat. Az EEE orszdgok mésodik pillérének jarulékkulcsai

Orszag Jarulékkules, %

Kezd6 év | Kezdeti | 2007 | 2018
Bulgéria 2000 2,0 5,0 5,0
Horvatorszag 2007 5,0 5,0 5,0
Lengyelorszag 1999 7,3 7,3 2,3
Magyarorszag 1998 6,0 8,0 0,0
Romania 2007 2,0 2,0 3,7
Szlovakia 2004 9,0 9,0 4.5

Forrds: Fultz—Hirose (2019, p. 5, Table 1). Csehorszdgnak és Szlovénidnak nincs
masodik pillére.

A 12.9. tablazatban a helyettesitési aranyok modellszerti értékeit mutatjuk be. Ezek
valodi értéke ismeretlen.
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12.9 tdbldzat. Helyettesitési ardnyok modellszer értéke, %

Relativ kereset
Orszag 50 100 150
Csehorszag 91,6 | 60,3 | 47,9
Lengyelorszag | 35,9 | 35,1 34,7
Magyarorszag | 84,3 | 84,3 | 84,3

Szlovakia 71,7 | 65,1 63,3
Szlovénia 62,8 | 57,5 53,7
OECD 68,3 | 58,6 54,7

Forrds: OECD (2019).

Fontos még a munkapiac allapota is, ezt azonban nem ismertetjik.

12.3. Mas OECD tagorszagok nyugdijrendszerei

Ebben az alfejezetben az EE tagorszagokon tiulnyulé Osszehasonlitasokat végziink. A
nyugdijrendszerek torténelmével kezdjiik az attekintést. Amikor Eurépaban 1890 és 1950
kozott 1étrejottek a kotelezé nyugdijrendszerek, akkor az idoskori fliggdségi hanyados na-
gyon alacsony volt, a helyettesitési érték még nagyon szerény volt, ezért a nyugdijteher
is kicsi volt. A népességoregedés és a helyettesitési ardny sziikségszerti emelkedése miatt
mara ez a helyzet megvaltozott, és a folytatédo népességoregedés miatt a jovében tovabb
fog romlani.

Erdekes kiilénbség van a kontinentdlis és az angolszasz (és éaltaldban a protestans)
orszagok tb-nyugdijrendszerei kozott. Az elébbiek a II. vildghaboru 6ta mono tb-pillért
miikodtetnek, az utébbiak pedig vegyes rendszereket.

A 12.2. dbra kapcsan az OECD jelentés hangsilyozza, hogy Szlovénia mellett Magyar-
orszag az egyetlen, ahol a kormanyzat nem tervezi a makrohelyettesitési arany csokkenését:
brutté 40% korul stabilizdlja, mikozben a magyarhoz hasonld lengyel ardanyt 2070-re
az ottani kormany megfelezné. (Nem szabad elfelejteni, hogy e mutatd szdmos eszkoz
eredményeként adédik, és nem til megbizhatd.)

12.2. abra. Jelenlegi és elérebecstilt makrohelyettesitési aranyok, OECD-orszagok
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Forrds: OECD (2024a), Figure 2.27. Orszagnév-roviditések felolddsa: AUT = Auszt-
ria, BEL = Belgium, BGR = Bulgaria,, CZE = Csehorszag, DEU = Németorszag, DNK =
Dénia, ESP = Spanyolorszag, EST = Esztorszzig, EU = Eurépai Unié, FIN = Finnorszag,
FRA = Franciaorszag, GRC = Gorogorszag, HRV = Horvatorszag, HUN = Magyarorszag,
IRL = frorszég, ITA = Olaszorszag, LTU = Litvania, LUX = Luxemburg, LVA = Lett-
orszag, NLD = Hollandia, NOR = Norvégia, POL = Lengyelorszag, PRT = Portugalia,
ROU = Romania, SVK = Szlovakia, SVN = Szlovénia, SWE = Svédorszag

A 12.3. dbran bemutatjuk a nyugdijkiadasok jelenlegi és varhaté silyat a GDP-ben az
EU-orszdgokban, névekvd sorrendben. Figyelemre mélté a szamok szérasa 5 és 15% kozott
(a legkisebb értékek mogott jelentés maganpillér rejlik, példaul az ir 4%, a legnagyobbak
viszont tul korai nyugdijba vonulasra és tiil békezii helyettesitésre utalnak: olasz 14% és
a gorog 16%).

12.3. abra. A nyugdijkiaddsok jelenlegi és varhato silya a GDP-ben, EU-orszagok
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Forrds: OECD (2024a), Figure 2.28.

Ijjraelosztés a nyugdijrendszerben

A tb-rendszerek két alaptipusa az alapnyugdij és a keresetaranyos nyugdij. Koztiik szamos
kombindcié 1étezik (v6. Disney, 2004). Erdemes néhany kivalasztott orszag esetén bemu-
tatni, modellszeriien hogyan aranylik az indulé nyugdij a netté keresethez képest feles,
egyszeres és kétszeres atlagkereset esetén. Lathatd, hogy az igynevezett ardnyos esetben
a helyettesités fiiggetlen a bértol, a degresszivnél viszont csokken.

A 12.10. tabldzatban attekintjiik a kotelez6 nyugdijak degresszivitdsat (példaul a nagy
és a kisnyugdijak hinyaddnak eltérését 4-t6l) és méretének kapcsolatat néhdny orszag
példédjan. Altaldban minél degresszivebb a rendszer, anndl kisebb a GDP-hez mért silya.
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12.10. tablazat. A tb-rendszer degresszivitdsa és nagysaga néhany orszagban, 2000

koril, %
Orszag Atlag Atlag- Atlag Tb-nyugdij| Th-
fele kereset kétszerese | tipusa nyugdij/

GDP
Franciaorszag 84 84 73 aranyos 12,5
Magyarorszag (2000) | 78 79 73 degressziv?| 9,5
Németorszag 76 72 75 aranyos 12,8
Egyesiilt Allamok 65 55 32 degressziv | 4,6
Nagy-Britannia 72 50 35 degressziv | 4,4
Csehorszag 81 49 28 degressziv | 9,6
Hollandia 73 43 25 alap 5,2

Simonovits (2002), 4.7. tablazat.

Megfigyelhetjiik, hogy a szegénységi kiiszobon élok (erre a helyzetre vonatkozik az
atlagkereset fele) keresetiiknek mintegy 3/4-ét kapjak nyugdijként a felsorolt orszdgokban
— fliggetleniil a rendszertol. Az atlagos keresetiiek egyéni helyettesitési aranya az aranyos
rendszerben is 3/4 koriil marad, a degressziv rendszerekben ez mar félhez kozelit, mig
az egyenl6sité Hollandidban csupdan 43%. Végil a jarulékalap plafonja koriil keresok
nyugdij/kereset hanyadosa a német 75%-r6l, az amerikai 32%-on keresztiill megy lefelé
a holland 25%-ig. (A 12.12. tablazatban latni fogjuk az érem masik oldalat is: minél
ujraelosztobb a rendszer, altalaban annal nagyobb az — egyébként addokedvezményes —
magannyugdijak szerepe. Ha ez nem volna igy, akkor a nyugdijba vonul6é holland pro-
fesszor életszinvonala hirtelen gyokeresen elmaradna német kollégdjatol. Ugyanakkor a
cseh rendszer kivételes: hiszen ott az egyenlésité rendszer dominéns!)

Most bemutatjuk a haromsavos amerikai degressziot, kiegészitve a plafonnal. A w, <
w, < w jeloléssel élve, a nyugdij—kereset-fliggvény

mnw, ha 0 <w < wy;

b(w) = Mw; + Ye(w —w;), haw, <w < wy;
b(wy) + y3(w — w,), ha w, < w < w;
b(ws) + v3(w — w,), ha w > w,

ahol b(w,) és b(wsy) rendre a w, és w, kiiszobhoz tartozé nyugdsij.

A 12.11. téblazatban megadjuk az amerikai tb-nyugdijrendszer 2021-es degresszios
paramétereit a teljes jaradékot nyujté korhatar esetére. A plafon értéke majdnem 12-
szerese az elsé savhatarnak, de a maximalis nyugdij kerekitve csak a 4-szerese.

12.11. tablazat. USA, 2021: Degressziv th-jaradék (havi érték)

Savhatar ($) | Sdvos degresszids Nyugdij (%)
kules
w; Vi b;
1000 0,90 900
6 000 0,35 2650
11900 0,15 3535
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A fenti képet befolyasolja az élettartamrés (2.4. alfejezet), de ezt sokdig alig vette
figyelembe a szakirodalom.

A 12.4. és a 12.5. abran az Egyesiilt Allamok népességén mutatjuk be a varhato
élettartam fiiggését a relativ, illetve abszolut jovedelemtol .

12.4. abra. Varhaté élettartam—haztartasi percentilis jovedelem (USA)

a) Lifetime income distribution
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12.5. dbra. Varhat6 élettartam—héaztartasi jovedelem (USA, m USD)
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Forras. Chetty és szerzotarsai (2015).

Nyugdijba vonulas

A 12.12.a tablazat egy nevezetes ellenpéldat tartalmaz: oreged6 népesség, csokkené kor-
hatér az Egyestilt Allamokban. Ezt modelleztiik a 2.3. alfejezetben.
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12.12.a tablazat. Az amerikai férfiak median nyugdijba vonulasi életkora 1960-2010

Evjéarat Nyugdijba Evjéarat Nyugdijba
vonulasi vonulasi
életkor életkor

1960-1965 65,2 1985-1990 62,6

1965-1970 64,2 1990-1995 62,4

1970-1975 63,4 1995-2000 62,0

1975-1980 60,0 20002005 61,6

19801985 62,8 20052010 61,6

Forrds. Bloom-Canning-Moore (2014), Table 4.

Részletesebb informéciét ad Diamond-Orszag (2004) a férfi és a néi nyugdijigénylés
elérecsiszasardl 1965 és 1995 kozott, amely éppen csak megfordul 2001-ben.

12.12.b tablazat. Amerikai férfiak és a nék nyugdijigénylési életkor eloszlasa, 1965 és
2001 kozott, %

Ev 62 6364 65 66—
Férfiak

1965 16,6 17,0 27,4 39,1
1975 29,2 26,1 36,2 8,5
1985 52,4 23,0 20,9 3,8
1995 55,9 20,2 17,9 6,1
2001 53,6 21,5 20,7 4.1
Nok

1965 33,6 18,7 17,4 30,3
1975 44.9 22,3 23,7 9,1
1985 63,7 18,9 13,4 4,0
1995 61,4 18,5 14,2 5,9
2001 57,6 20,9 14,4 7,2

Forras. Social Security Bulletin, Annual Statistical Supplement, Table 6.B5, idézi és
feldolgozza: Diamond-Orszdg (2004, 22. o., Table 2-3).

A svéd nyugdijba vonulasi kor dllando atlaga mellett a szérédas novekedését szemlélteti
a 12.13. tablazat. Egyre szélesedik a legyez6 — rugalmassdg —, de atlag R = 65 év marad.
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12.13. téblazat. Svéd nyugdijba vonuldsi kor eloszlasa %

Evjarat | 1938 1943 1949
Eletkor
61 3,6 3,9 5,8
62 2,3 3,1 5,4
63 2,3 3,6 6,9
64 2,1 5,3 8,7
65 77,8 66,4 52,4
66 4,1 7,1 7,9
67 3,2 4.4 5,4
68 0,8 1,2 1,7
69 0,3 0,4 0,7
70 0,3 0,5 0,6
71- 0,6 0,7 1,1

Swedish Pensions Agency (2017), 26. o.

Erdekessége miatt folytatjuk a szolgalati id6 és a nyugdijkor kozotti korrelaciéd 5.4.
tablazatban elkezdett vizsgalatat. 2003 és 2010 kozott Magyarorszagon az 54 év folott
nyugdijba vonuloknal a nevezett korrelacids egytitthatéd legfeljebb —0,3 volt, de gyakran
—0,7. A legalabb 20 éves szolgaldkra szoritkozva, a korrelacié valamit gyengiil, de nem
sokat. Nincs Osszehasonlithaté adatunk a 2011-2015-6s idészakra, de a 2016-os adatokat
az b.4. tdblazatban méar bemutattuk. Mas orszdgokban is tavol van az elméleti 1 értéktol
(Granseth és szerzotarsai, 2019).

Ausztriaval folytatva az Osszehasonlitdst, az ottani helyzet hasonlé a magyarhoz. Az
id6skori nyugdijra szoritkozva, mindkét nem korrelacidja negativ, altaldban —0,7 és —0,5
kozott ingadozik. Legalabb 20 éves szolgalati id6t eldirva a korrelacié gyengiil, de nem
sokat.

Németorszagban normalisabb a helyzet. Legalabb 15 éves munkaviszonyra szoritkozva,
a korrelacios egytitthatd —0,8 és —0,2 kozott ingadozott, néha a néi mutato eldjeles nagyobb
volt, mint férfi. Legaldbb 35 éves szolgdlati idot megkovetelve, az egytitthatd 0 kozeli, a
férfiakndl kicsit folotte, a néknél kicsit alatta.

Utoljara, de nem utolsé sorban, a korrelacié szempontjabol a svéd rendszer a legjobb.
A teljes mintaban mindkét nem egyiitthatéja 0 koriili volt. Legalabb 30 éves szolgalati
id6t eloirva, a korrelacids egytitthatok pozitivak, de 0-hoz kozeliek voltak. A 30 évnél
rovidebb szolgalati ideji noknél 2015-ben az egytitthatd 0,3 volt.

Pillérek

Némileg leegyszertisitve a dolgokat, a 19. szédzad végén bevezetett német kotelezd nyugdij-
rendszer tokésitett maganrendszer volt, ahol a befizetett jarulékot befektették, és azt
hasznositottdk a nyugdijak kifizetésekor. A két vilaghaboru soran és az 1929-ben induld
Nagy Valsag alatt a maganpénztarak tokéi fizikailag vagy pénziigyileg megsemmisiiltek, el-
keriilhetetlennek latszott a tb-nyugdijak inditasa. El6szor 1935-ben az Egyesiilt Allamok-
ban, majd a II. vilaghabori utan szerte a fejlett vildgban és az dgynevezett szocialista
orszagokban.

Torténelmi okokbdl azonban egyes orszagokban megmaradtak a magannyugdij-rendsze-
rek is, de a legtobb esetben nem terjedtek ki a teljes lakosségra. 1981-ben Chilében indult
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el6szor Ujra a kotelezO magénrendszer, amely szinte 16kést adott a hasonld reformoknak,
kilonosen Latin Amerikdban és a volt szocialista orszagokban.

Tajékoztatasul a 12.14. tablazatban bemutatunk négy orszagot, ahol a harom pillér
silya jelent6sen kiilonbozé. A szamok csak hozzavetolegesek, és a 2. magyar pillér
gyakorlatilag mar halott (2010-ben még a dolgozdk 75%-a vett részt benne), s ellentétben
Svajccal vagy Hollandiaval, a kotelezo rendszer az Egyestilt Allamokban csak a jobban
fizetett szakmaékra terjed ki. Tovabbi probléma, hogy a magyar énkéntes pillérben kicsi az
évente rendszeresen befizetok ardnya (11.2. alfejezet), ezért a 35%-o0s ardny megtévesztéen

nagy.

12.14. téblazat. Pillérek sulya és elterjedtsége négy orszdgban, 2012 koriil, %

Kotelezo th Kotelez6 magan Onkéntes magan
Orszag részvétel | jarulék- | részvétel | jarulék- | részvétel | jarulék-
kules kulcs kulcs
Egyesiilt Allamok 100 12 50 9 17 3
Németorszag 100 20 0 0 15 4
Csehorszag 100 28 0 0 20 3
Magyarorszag 100 34 3 0 35 4

Hozzatartozoi nyugdijak

Eddig csak egyéni nyugdijakrol beszéltiink, holott a nyugdijak nem elhanyagolhaté része
hozzatartozoi nyugdijak. Roviden kitériink erre a bonyodalomra is.

A tb-nyugdijakkal kezdjiik. Szamos orszdgban a fiatal utéodot hatrahagy6 dolgozo
(vagy nyugdijas) utdn az utéd drvasdagi tb-nyugdijat kap, ameddig nagykorivé nem valik.
Ennél jéval fontosabb a hdzastdrs: nyugdi). Magyarorszagon meghatarozott feltételek
mellett az idéskori 6zvegy hézastarsa nyugdijanak 30%-at orokli. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban nagyvonalubb konstrukcié miikodik: ha a hézastars tb-nyugdija kisebb, mint
az €16 csaladfé (M) nyugdijanak az 50%-a, akkor a hazastars (F) a csaladfé nyugdijanak
az 50%-4at kapja. A csalddf6 haldla utan az 6zvegy a csaladfé teljes nyugdijat orokli.

Képletben:

P { max(bp, 0,5by1), ha a csaladfé él
7 b, ha a csalddfé meghalt

Magannyugdij esetén a héazastarsaknak életjaradék vételénél elore el kell donteniiik:
egyéni vagy kozos konstrukciét akarnak? Az utébbi esetben a két nyugdijvaromanyt
osztjak alkalmasan ketté.

Két USA nyugdijreform-terv

A 8-9. fejezetben vizsgalt kozép- és hosszabb tavra sz6l6 magyar nyugdijreform targyalasat
egésziti ki az Egyesiilt Allamok tb-rendszerének két reformjanak korvonalazasa.
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12.15. tablazat. Az ajanlott reformok hatdasa az USA tb-rendszerének 75 éves aktuariusi

egyenlegére
Reformjavaslat Hatas az aktudriusi egyenlegre
a  jarulékalap az  aktuariusi
részeként egyenleg részeként
A meghosszabbodott varhato
élettartam ellensulyozdsa
Jaradékesokkentés 0,26 13
Jaruléknovelés 0,29 15
Osszesen 0,55 29
A kereseti egyenlotlenségek
ellensilyozisa
A jarulékalap plafon emelése 0,25 13
A magas keresettiek jaradékanak 0,18 9
csokkentése
Osszesen 0,43 22
Az orokségi koltség ellensulyozdsa
A tb-rendszer univerzalissa tétele 0,19 10
Orékségi adé a plafon felettiekre 0,55 29
Orokségi adé a jaradékokra 0,97 51
és jarulékokra
Osszesen 1,71 89
A tb feladat erdsitése 0,43 —22
Kolcsonhatdasok —0,26 -14
Osszhatas 2,00 104
Alternativa: 6rokosodési ado reformjal 0,6 31

Forrds. Diamond-Orszdg (2004, 97. o., Table 5-2), amely a Féaktudriusi Hivatal
memoranduman alapul.

Az Egyesiilt Allamok egymast kovetd kormanyzatai évtizedek ota képtelenek egy ilyen
reformra. Eldszor Diamond-Orszag (2004 )-es reformjanak Osszesitett hatdstablazatat mu-
tatjuk be. Roviden korvonalazzuk a nevezett reformokat. 1. A sziiletéskor varhaté
élettartam (LE) ellenstlyozdsa jaradékesokkentéssel és jarulékemeléssel. 2. A névekvo ke-
reseti egyenlotlenségek ellensilyozasa a jarulékalapplafon emelésével és a magas keresettiek
jaradékanak csokkentésével. 3. A tb rendszer bevezetésekor a nyugdijasok jarulékfizetés
nélkiil jutottak jarulékokhoz, és a rendszer beérésekor keletkezett tigynevezett orokségi
koltséget fedezni kell. 4. A tb-rendszer kiterjesztése az eddig kihagyottakra (példaul a
tagallami alkalmazottakra). 5. A parcidlis elemzések sordan elhanyagolt kélesonhatasok
kezelése. 6. Alternativa: az orokosodési ado reformja. A 12.15. tablazatban ismertetjiik
az egyes lépések becsiilt koltségvonzatat.

Huston (2022) tanulményat kovetve folytatdsként két tdblazatban szemléltetjik a
2034-re halasztott lehetséges reformokat. A megértéshez visszautalunk a 12.11. téablazatra,
amely az amerikai tb-nyugdijrendszer erds degresszivitasat mutatja. A 12.16. tablazat
ezt 3 kiemelt bérkategorian szemlélteti: alacsonyabb, atlagos és magasabb keresetre (1.
oszlop). A 2. oszlop az éatlagbérben kifejezett nyugdijakat, a 3. oszlop viszont a sajat
bérhez viszonyitott értékeket mutatja.
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12.16. tablazat. Kereset- és th-nyugdijeloszlds, USA, %

Osztaly Bér Nyugdij Helyettesités
/Atlagbér

Alacsony 45 24,7 55

Kozepes 100 40,7 44

Magas 160 53,8 34

Forrds. Huston (2022, 49. 1bj.). A 2022-es éves atlagbér 62,6 e $.

Mivel az amerikai tb-rendszerben miikodik egy tartalékalap, amely 2005-ben még az
éves kiadasoknak kortilbeliil a haromszorosara rigott, ma mar csak kétszerese, mikozben
az éves hidny a kiaddsok 5%, a tartalékalap varhatéan 2034-re iiriil ki. Ekkor vagy a
jaradékokat kell hirtelen csokkenteni vagy a jarulékkulcsot kell hirtelen emelni, és folytonos
valtoztatasokkal a rendszer 2096-ig karban tarthaté. A 12.17. téblazat mutatja a két
szélsOséges palya elejét és végét.

12.17. tablazat. Tervhez képesti nyugdijcsokkentés vagy jarulékkules novelés, USA, %

Alternativa
Ev relativ jarulékkules
nyugdij emelése
csokkentése
2034 100 12,4
2035 80 15,6
2096 74 16,7

Forras. Huston (2022, 13. o.)

12.4. Demografiai kiegészités

Ebben az alfejezetben néhany demografiai tablazattal egészitjiik ki a fentieket. Keve-
set beszélnek &altalaban a 65 éves korban varhaté élettartamrél, pedig a nyugdijterhek
szempontjabol ez fontosabb, mint a sziiletéskor varhato élettartam. A 12.18. tablazat az
USA-ban 65 éves korban varhaté férfi/néi élettartam 1900 és 2020 kozott, de az 1990 uténi
szamok elérebecslések. (A vildghalordl letolthetd legfrissebb adatok csak kicsit térnek el
az eldrejelzésektol: példaul a 2020-as férfi érték 16,2 helyett 17,0 év. Furcsa médon a
multbeli adatoknal is hasonlé az eltérés: 1990-re a tablazatban megadott 14,8 helyett
15,1 év). Lathatd, hogy mennyire lassi a novekedés, kiilonosen a férfiaknél.
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12.18. téblazat. Tényleges és eldrevetitett varhaté élettartamok (év) 65 éves korban,

USA
Ev Férfiak Nck
1900 11,4 12,0
1910 11,4 12,1
1920 11,8 12,3
1930 11,8 12,9
1940 11,9 13,4
1950 12,8 15,1
1960 12,9 15,9
1970 13,1 17.1
1980 14,0 18,4
1990 14,8 18,8
2000 15,3 19,4
2010 15,8 19,8
2020 16,2 20,2

Forrds: Hurd (1997), Table 2, 894. o.

A 12.19. tablazat a 65 éves korban varhaté élettartamok helyett a 60 évest kozli, de
emellett feltiinteti a 0, 20, 40 és 80 éves korban varhaté élettartamot is, 1900, 1930, 1960,
1990, 2020 évekre is (ez utébbit még csak eldrejelezve). Fiiggblegesen olvasva a tablazatot,
lathatd, hogy a korai években mennyire nagy volt a gyermekhalandosag: 1990-ben példaul
az elsd 20 év eltelte a férfiakndl csak 5 évvel, a noknél 6-tal csokkentette a hatralévo
élettartamot. 1900-ban még 19 év volt a csokkenés mindkét nemnél. Vizszintesen olvasva
a tablazatot, lathato, mennyivel gyorsabb az emelkedés az els6, mint a tovabbi sorok-
ban, hala a csecsemohalandoésag gyors csokkenésének: a sziiletéskor varhato élettartam a
férfiaknél az 1900-as 46,6-r6l 72,3 évre nétt, a noknél még jobban: 49,1-r6l 82,1 évre.

12.19. téblazat. Feltételes életkori varhaté élettartam (év), USA, 1900-2020*

Eletkor | 1900 1930 1960 1990 2020*
Férfi

0 46,6 58,0 66,6 72,3 74,4
20 41,7 45,1 49,7 53,7 55,7
40 27.5 28.8 31,3 35,3 37,1
60 14,2 14,7 15,9 18,6 20,0
80 5,0 5,4 6,1 7.5 8,4
N6

0 49,1 61,4 73,2 79,9 82,1
20 42,9 47.5 55,6 60,9 63,1
40 28,7 31,0 36,6 41,6 43,7
60 15,0 16,0 19,6 23,8 25,7
80 5,3 5,8 7,0 9,9 11,3

Forrds: Weil (1997), Table 2, 972. o.

A 12.20. tablazat a nyugdijkiadasok szempontjabdl fontos korszerkezetet mutatja be,
régios bontasban. Nem meglepd, hogy az egész vildgot osszehasonlitva az OECD-vel
(vagy az USA—Val), az elobbiben sokkal nagyobb a gyermekek aranya, és sokkal kisebb az
id6seké.
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12.20. tablazat. A régidk korszerkezete, 1950-2025, %

Régid 1950 1990 2025
Vilag

0-19 44,1 41,7 32,8
20-64 50,8 52,1 57,5
65+ 5,1 6,2 9,7
OECD

0-19 35,0 27,2 24,8
2064 56,7 59,9 56,6
65+ 8,3 12,8 18,6
USA

0-19 33,9 28,9 26,8
20-64 57,9 58,9 56,0
65+ 8,1 12,2 17,2

Forrds: Weil (1997), Table 1, 970. o.

A népességoregedés méasik oka a teljes termékenységi arany csokkenése (egy né élete
folyamén hény gyermeket sziil). A 12.21. tdbldzat bemutatja, hogy a fejl6dé orszagokban
is csokken ez az arany, de még mindig a kritikus 2,1 érték folott van, s ez neheziti az
oktatasi kiadasok fedezését és a termelékenység novelését. A tablazat készitése ota eltelt
évtizedekben valtozott a helyzet, példaul Kina egyre nagyobb bajban van, mert 2020-ra
beragadt az 1 kortili szamba, valdszintileg ezt a régi elérejezés nem tiikrozi.

12.21. tablazat. A termékenység valtozasa, 1965-2000

Termékenység

Régio 1990 1965 1990 2000

népesség

mfo
Kina és India 1983 6,3 3,1 2,5
Egyéb alacsony jovedelem 1075 6,4 5,2 4,6
Also kozép jovedelem 629 5,6 4,0 3,4
Fels6 kozép jovedelem 458 5,1 3,4 2,7
Magas jovedelem 816 2,8 1.7 1.8

Forras: Weil (1997), 971. o. Teljes termékenységi ardny

A 12.6. abra szemléletesen mutatja, hogyan csokken a TFR a kiilonbozé orszagokban
1850 éta. (Persze, itt figyelembe kell venni, hogy 1850 koriil a csecsembhalanddsdg min-
deniitt meghaladta a 20%-ot, azaz 5 gyermekbdl 1 egy éven beliil meghalt.
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12.6. abra. Teljes termékenységi arany 1850 6ta, OECD

1850 1900 1950 2000

— Austria — Belgium — Denmark -~ Germany — Italy — Japan
— Spain Sweden — Switzerland — UK — USA

Forras. Tabarrok (2024)

A 12.7. dbra azt mutatja meg, hogy regresszios egyenest nézve, 1980 koriil a termékenység
csokkent a GDP-vel, 2000-ben mar emelkedett.

12.7. abra. Teljes termékenységi arany—GDP, 1980 vs. 2000, OECD

(a) 1980 (b) 2000
2.4 71 USA®
FRA
22 b .PRT ® ESP
2.0
USA
1.8 .
A caA Ly ESP ITA
1.6 ® ®® NID 1.2 ®
FIN DEU
8.8 9.0 9.2 9.4 10.0 10.2 10.4
Ln of per-capita GDP Ln of per-capita GDP

Forras. Tabarrok (2024)

A 12.8. dbra azt mutatja meg, hogy az Egyesiilt Allamokban jelenleg a teljes termékeny-
ségi arany a 150 e dollaros csaladi jovedelem koriil siillyed a minimumara, 1,65-re, és aztan
2 folé is emelkedik.
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12.8. abra. Teljes termékenységi arany — jovedelem, USA
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Forras. Tabarrok, M. (2024)

Most képletben felirjuk a tulélési valoszintiségek sorozatat: p, csokkend sorozat a-adik
tagja annak a valészinlisége, hogy valaki megéri a koréve végét: 1 > p, > p,41 > 0. Végiil
felirjuk a tulélési fliggvény és a sziiletéskor varhaté élettartam kapcsolatat:

D
L= ZOJ(pafl - pa) ahol po=1.

a=1

Az Abel-féle atrendezés segitségével belathato, hogy a varhaté élettartam a tulélési valé-
szinliségek Osszege:
D
L=Yn
a=1

A 12.9. abra a svajci férfi és noi tulélési gorbék egész seregét mutatja be: lathaté, az ido
haladtaval mennyire csokken a korai haldlozas. Az egyes évjaratok sziiletéskor varhato
¢lettartama a gorbe alatti teriilet.
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12.9. 4bra. Svajci férfi és noi tulélési gorbék
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Forrds. Rousson—Paccaud (2010).
https://www.researchgate.net/figure/Survival-curves-estimated-from-life-tables-by-year-
of-death-period-for-cohorts-of-men _fig2 44659725

Végil a 12.22. tabldzatban néhany més orszagra kiterjesztjik a 9.2. tablazat magyar
nyugdijkiadasi- és bevételi palyajat. Ezekben az orszagokban sincs kotelezo magannyugdij-
pillér, esetenként a jarulékbevételek elmaradnak a kiadasoktdl, de csak Ausztria konyvel
el a magyarhoz hasonlé hidnyt. (A GDP-ardnyos jarulékbevételek esetenként annyira
véltozatlanok, hogy kétségeim vannak azok megbizhatdsagaval.)

107



12 NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK

12.22. tablazat. Nyugdijkiadasi elorejelzés néhany orszagra

Kategoria 2022 2030 2040 2050 2060 2070

Magyarorszag
Tb-nyugdij kiadds, GDP% 7,7 7,7 9,0 10,7 11,5 12,0
Th-nyugdij jarulék, GDP% 6,8 6,9 6,8 6,8 6,8 6,8

Ausztria
Th-nyugdij kiadas, GDP% 13,7 15,0 14,6 14,0 14,0 14,0
Th-nyugdij jarulék, GDP% 9,8 9,8 9,7 9,7 9,8 9,8

Csehorszéag
Tb-nyugdij kiadds, GDP% 8,7 8,0 9,1 10,6 11,0 10,4
Th-nyugdij jarulék, GDP% 8,2 7,7 7,7 7.7 7.7 7.7

Lengyelorszag
Tb-nyugdij kiadds, GDP% | 10,2 11,3 10,6 10,7 10,6 10,1
Th-nyugdij jarulék, GDP% 8,0 8,3 8,5 8,5 8,4 8,4

Németorszag
Th-nyugdij kiaddas, GDP% | 10,2 10,8 11,0 11,0 11,2 114
Th-nyugdij jarulék, GDP% 9,9 10,3 10,6 10,5 10,6 10,8

Forras. Aging Report-2024b, 295, 304, 253, 307, 259, o.
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13. Nyugdijtévedéseim

Sok éve irok publicisztikat, elsOsorban kutatasi teriiletemrol, a nyugdijrendszerrol, és
utolag belatom, hogy néha tévedek. Tanulsagosnak tartom, hogy egyszer Gsszefiiggéen
beszamoljak nyugdijtévedéseimrél (Simonovits, 2021a). Egyrészt tartozom ezzel rendsze-
res olvasdimnak, masrészt lélektanilag érdekesebbé teheti a pozitiv kifejtés befogadasat.
A kisebb tévedéseimmel kezdem, és a nagyobbakkal folytatom. A nyugdijtévedéseket
kiilonosen silyossa teszi az, hogy még egyéni szinten is tobb (akér hat) évtizedes palyardl
van sz6, ahol egy korai tévedés hatasat sokszor lehetetlen utdlag javitani. Szerencsémre
soha nem voltam a nagypolitika kozelében, igy tévedéseimnek csak eszmei hatasuk volt,
ha egyaltalan valakire hatottak. A jobb attekinthetdség kedvéért a szovegben idonként
utalok a tanulméany megfelel6 helyeire.

13.1. Kisebb tévedések

2012 koriil azt allitottam, hogy a vilagon sehol sincs gyermekszamfiiggé nyugdij, aztan
egy kormanypérti ismer6som ram piritott, hogy a(z egyébként) fenntarthatatlan francia
nyugdijrendszerben a haromgyermekes sziilok nyugdija 10%-kal né a gyermektelen, az
egy- és kétgyermekes sziil6k nyugdijahoz képest. Soha nagyobb tévedést nem kivanok
senkinek.

Hasonléan kicsiny hibat kovettem el, amikor tilzott magabiztossdggal 2012-ben azzal
védtem az éppen megsziintetett elérehozott nyugdijba vonulast, hogy minden normalis
orszagban a minimadlis korhatéar t6bb évvel alacsonyabb az éltaldnos korhatédrnal. (Ennek
csak kis része a korkedvezményes és a korengedményes nyugdij!) Példaul Svédorszdghan
a 65 éves korhatar elott négy évvel, 61 évtdl nyugdijba lehet menni, csak véllalni kell a
drasztikus nyugdijcsokkentést. Es ldss csoddt, az egyébként irigylésre mélté Norvégia jol
megvan elérehozott nyugdijazas nélkiil, és a 67 éves korhatar alatt nyugdijba vonuléknak
be kell érnitlik a vélhetden tisztességes rokkantnyugdijjal. 2020 végén szembesiiltem azzal,
hogy Csehorszdgban legalabb 35 éves szolgalati id6 kell az elérehozott nyugdijhoz, és a
biintetés joval szigoribb, mint indokolt lenne. Szlovakidban pedig legalabb akkorédnak kell
lennie az elérehozott nyugdijnak, mint a minimumbér, amely durvan az atlagnyugdijjal
egyenlo.

Talan még egy apro6 hiba elkovetését megbocsatja nekem az Olvasé: azzal érveltem a
nyugdijjarulék-plafon 2013-as hazai megsziintetése ellen, hogy minden normalis orszagban
van fels6 korlat. (Emlékeztet6iil, ha egy dolgozé egy adott évben tobbet keres, mint a
nyugdijjarulék-alap plafonja, akkor a tobbletkereset utan nem kell jarulékot fizetnie, de ez
maximalizalja a nyugdijat is. Ha megmaradt volna a plafon, akkor a normaélis korhataron
nyugdijba mendk havi nyugdija nem lenne tobb mint 400 ezer forint, és a kozharagtol
rettegd kormanyunknak nem kellene titkolnia, hogy hany nyugdijas kap havonta milli6s
nyugdijat.) Aztan véletleniil megtudtam, hogy a nagyon is normalis Finnorszédgban sincs
jarulékplafon. Igaz, hogy a nyomott bérkiilonbségek és erGsen progressziv személyi jove-
delemadd miatt a nyugdijkiilonbségek sem nagyok, de mégis csak tévedtem.
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13.2. Nagyobb tévedések

Ratérek nagyobb tévedéseimre. Az egyes tévedések Osszefliggése miatt néha ismétlésekbe
kell bocsétkoznom.

Az tjraelosztas kikiiszobolése

1992 és 1998 kozott a magyar nyugdijrendszerben erds tjraelosztasi elemek miikodtek,
amelyek a nagyobb nyugdijakban részesiilok rovasara a kisebb nyugdijakat tamogattak
— nem is beszélve arrél, hogy a nagyobb jovedelmekkel hosszabb varhaté élettartam
tarsul. Az ujraelosztas eszkoze a feleslegesen bonyolult és szeszélyesen valtozo képletek
egytttese volt. Nyugdijszakértok kozott akkoriban altalanos volt az egyetértés, hogy meg
kell szlintetni az tgynevezett degressziv nyugdijat, és fokozatosan keresetardnyossa kell
alakitani a rendszert. Orszaghasonlattal élve: az amerikai rendszertol a német rendszerbe
kellett eljutni.

Annakidején azt vartuk, hogy a keresetaranyos nyugdijrendszer bevezetése majd je-
lentosen noveli a th-nyugdijrendszer népszertiségét, és a magaskeresetli vallalkozok is egyre
nagyobb mértékben valljak majd be keresetiiket. A keresetaranyos rendszer bevezetése
mellett szolt az is, hogy 1998-ban létrejott a kotelezd6 magannyugdijrendszer, amely eleve
keresetaranyos volt. Mivel a mar dolgozdk valaszthattak, hogy atlépnek-e a vegyes rend-
szerbe, még logikusabbnak tiint a két rendszer kozotti kiillonbségek kikiiszobolése. Ha ma-
radt volna a tb-degresszié, akkor el6allt volna az a nemkivanatos, egyébként az angolszasz
orszagokra jellemz6 helyzet, hogy a mar dolgozdk koziil a magaskeresetiiek a vegyes rend-
szerben vannak, az alacsony keresetiiek viszont a monopilléres tb-rendszerben. (Minden
frissen munkaba allénak Magyarorsziagon kotelezd volt a vegyes rendszerbe belépnie.) A
2010-ben megsziintetett magannyugdijrendszerre még visszatérek.

Eltelt két évtized, és — a véletleniil megmaradt cikcakkos szolgdlati id6-—nyugdij-kapcso-
laton kiviil (3.1. tdblazat)— az 14j tb-nyugdijak ma mér szinte ardanyosak az életpélya-
keresetekkel (3.4. tabldzat). Mint mar jeleztem, 2013-ban eltérolték a nyugdijjarulék-
alap plafonjat, és néhany évtized mulva — értékallé pénzben szamolva — a szerencsésebbek
(akik havonta milliékat keresnek) majd nyugdijasként is millickat kapnak havonta. (Per-
sze, ennek megitélésekor az inflaciét is figyelembe kell venni.) Kozben az évtizedekig
minimélbéren bejelentettek vagy alkalmi munkabdl teng6ddk mai aron 100 ezer forint/hé
koriili nyugdijbél fognak tengodni.

Nincs pontos elképzelésem arrdl, hogyan lehetne visszahozni az 1j (és a nem tul régi)
nyugdijak degresszidjat, de abban biztos vagyok, hogy vissza kellene hozni. 2014 tavaszan
az egyes szociolégusok altal beigért feltétel nélkiili alapjovedelmet (amely egyébként nem
is feltétel nélkiili) tilzottan otrombanak tartom, de a brit rendszerhez hasonléan a jelenlegi
kolduspénznél joval magasabb kiegészitéssel, a legkisebb tisztan hazai nyugdijakat példaul
havi 50 ezer forintra kellene emelni. Ezt a rendszert a mar sajnalatosan megsziintetett
addéjovairas mintajara nyugdijjovairasnak kereszteltem el. Egy ilyen reform csak tobb
lépésben vezetheto be; akkor is csak a magas nyugdijak korlatozasaval és a progressziv
személyi jovedelemadd visszahozasaval képzelhetd el (v6. 8.3. tablazat). Ez nehéz lenne,
de nincs més 1t.

A kotelez6 magannyugdij Gjraallamositasa

Hosszabb vita utan, 1998-ban az MSZP-SZDSZ-koalicié bevezette a kotelezd magén-
nyugdijrendszert. A létrejott vegyes rendszerben részvevok nyugdijjarulékuknak koriilbe-
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lil az egynegyedét az altaluk vélasztott nyugdijpénztarba fizették be, mig a ,,maradék”
haromnegyed tovabbra is a tb-szamldjukra ment. A vegyes rendszer 13 évet élt, és ez
alatt nemigen valtotta be igéreteit. A gazdasdg alig fehéredett, a koltségvetési hiany 2002
és 2006 kozott 6-9% kortl alakult, a tb-nyugdij igérete pedig nem csokkent, hanem nétt
(lasd a 13. havi nyugdij bevezetése), mig a magannyugdijrendszerben 13 év alatt (nem
évente!) atlagosan csak 7% realhozam képzédott. A | nemzeti egylittmiikodés rendszere”
2010 végén kiilonosebb ellendllas nélkil lényegében megsziintette e rendszert.

Az ellenéllast csokkentendd, a kormany azonban jogilag megengedte, hogy a pénztar-
tagok bent maradjanak a vegyes rendszerben. Olyan kedvezotlen feltételeket szabott (a
tovabbra is fizetendd 24%-os munkaltatdi th-jarulék utdn semmilyen jog sem keletkezett
volna), hogy az eredetileg 3 millids tagsagnak csak a legbatrabb 3%-a maradt a vegyes
rendszerben.

S itt jon az én tévedésem. Elhittem a kormanynak, hogy a kitarté pénztartagok
egyéves sziinet utan 2012-t6l majd békében folytathatjak az idékozben 8-rél 10%-ra emelt
maganjarulékuk fizetését. S majd ha jon egy 1j kormany, az visszaadhatja a jogtala-
nul elvett tb-jogokat. De a kormanyzat tuljart az eszemen. Alig telt el egy év, s a
kormanyzat tjabb cselhez folyamodott: megelozve a szaméra kedvezétlen birdi itéletet,
nagy kegyesen visszaadta az elvett tb-jogokat az ellendlléknak, de megtiltotta a 2010
oktoberében felfiiggesztett maganbefizetések folytatasat. Ezzel teljesen megvaltoztatta a
korabbi nyugdijvélasztas feltételeit, és szinte lehetetlenné tette a maganpénztarak tovabbi
mitkodését (10. fejezet).

A csattand: 2015 és 2021 kozott mind a realbérek, mind a tézsdehozamok szarnyaltak.
Ennek kovetkezményeként az induld nyugdijak és a kotelezo magannyugdijban megmarad
egyéni szamlak értéke évi 8-10%-kal emelkedett. A nyugdijkorhatdrhoz kozeledd, eddig ki-
tartd pénztartagok nevetve folvehették néhany milliés realhozamukat, és visszatérhettek a
tiszta th-be, néhany évvel korabban nyugdijba vonulé palyatarsaikhoz képest kivételesen
nagy nyugdijjal. Jutott is, maradt is. Aztan ez is megvaltozott, és a redlhozamok je-
lentosen megcsappantak.

Nyugdijvalorizalas és -indexalas

Ez a legcifrdbb és leghosszabb torténet. Tobb dolgot kell tisztazni ennek megértéséhez (3.
és 4. fejezet). Keresetaranyos nyugdijrendszerekben az igynevezett kezdé nyugdijakat
a dolgozo korabbi jarulékbefizetésének vagy keresetének ardnyaban allapitjak meg, ame-
lyeket az orszagos atlagfizetések valtozasaval valorizalnak. Példaul a 2018-ban induld
nyugdijak megallapitdsakor a 2017-es kereset valorizalas nélkiil, de a 2016-os méar 7,2%-o0s
emeléssel keriil be. (Az ardnyossagi szorzd, a skdlaszorzé 40 évnyi szolgalat id6 esetén
80%, alatta cikcakkos, felette 50 évnyi szolgdlatig a tobblet évi 2%.)

A mar megallapitott nyugdijakat alapjaban véve mindeniitt kétféléképpen emelik
(indexaljak): 1. &r- vagy 2. bérkoveten. Az arkoveté nyugdijemelés egyik el6nye,
hogy a fent vazolt mdédon kiszamitott kezdonyugdij esetén hosszi tavon kisebb a tel-
jes nyugdijemelés, mint a bérkovetoben, ezért takarékosabb a koltségvetésnek. Masik
elénye, hogy a nyugdijasokat megvédi a legfGbb rossztél, a nyugdij vasarloértékének
csokkenésétol. Harmadik elonye, hogy a rovidebb életii, altaldban szegényebb nyugdijasok
tobb, a hosszabb életli, altalaban gazdagabb nyugdijasok kevesebb nyugdijat kapnak
életiik folyaman, mint a bérkovetoben kapnédnak. A bérkoveté nyugdijemelésnek csak
egy elonye van, de az hatalmas: megtartja az egymas kovetd évjaratok kozti jovede-
lemaranyokat. Példaul a 2019-ben nyugdijba vonulék ugyanazt a nyugdijat élveznék a
késébbiekben, mint a hasonl6 helyzetben 2016-ban nyugdijba vonulék 2019-ben.
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Természetesen a két indexdlast lehet kombindlni, és svajci indexdlasnak nevezik azt
az emelést, amikor 50-50 %-ban ar- és bérkovetd az emelés. A német pontrendszer nem
valasztja szét a valorizalast és az indexalast, és egyiitt tartja az 1j és a régi nyugdijakat,
azaz megfelelen csokkenti a — nettd atlagkeresettol és a szolgalati id6tol fiiggo — skalaszor-
z0t.

Magyarorszagon 1992 és 1999 kozott bérkoveto indexdlas miikodott, és ez a realbér-
csokkenéssel parhuzamosan csokkentette a nyugdijak realértékét. 2000 és 2009 kozott
svajci indexalds volt érvényben, s ez, ha nem vezették volna be a 13. havi nyugdijat,
tompitotta volna a nyugdijemelés mértékét.

Majd 2008-ban jott a valsag, amikor meg kellett sziintetni a 13. havi nyugdijat, és
helyette az altalam egyébként ma is nagyra becsiilt Bajnai-kormany két fiigefalevelet he-
lyezett a nyugdijszigoritdsokra: a) nyugdijprémiumot és b) a feltételes bérindexaldst. Ad
a) Ha a GDP novekedési titeme 3,5 és 7,5% kozotti, akkor tobbletszazalékonként egyszeri
20 ezer forinttal egésziti ki a havi 80 ezer forintos vagy a feletti nyugdijakat, 80 ezer forint
alatt pedig ardnyosan kevesebbel — ez a kiegészités nem épiil be a nyugdijba. Ad b) Ha a
realbér-novekedés elég gyors, akkor a nyugdijemelésbe beszamit a bérindex is, maximum
50%-kal — ha a redlbérek legaldbb 5%-kal nének. (Elvileg mindkét mellékszabaly hibds,
mert aszimmetrikus: anélkiil néveli a nyugdijak redlértékét j6 idékben, hogy megtartja a
nyugdijak redlértékét az dtlagos redlbér csokkenése idején.)

2012-ben a kormany eltorolte a feltételes bérindexalast, és 2015-ben elfelejtette alkal-
mazni a nyugdijprémiumot, de akkoriban véletleniil — Gsszességében 8%-kal — tulindexélta
a nyugdijakat. Aztan 2016-ban beindult a realbérrobbanas, és 2015-hoz képest 2018-ra
koriilbeliil 28%-kal nétt az atlagos realbér, és egyéves késéssel ugyanennyivel emelked-
tek az 4j nyugdijak is. Ezért jelentGsen csokkent az &dtlagos helyettesitési ardany (az
atlagnyugdij/atlagos netté bér), és ezzel parhuzamosan a teljes nyugdijjarulék-kulcs.

Ebben a huszéves torténetben tobbszor is tévedtem. 1998-ban tiltakoztam a bérindexé-
las eltorlése ellen, de adds maradtam a ma mar vilagosan latott megoldéssal: a pontrend-
szerrel, amely észszeriien, az egyensulynak megfeleloen csokkenthette volna a szolgédlati
évenként jaré 2%-os skédlaszorzét. 2009-ben elfogadtam a svéjci indexdlds eltorlését, ahe-
lyett hogy a pontrendszer mellett érveltem volna. 2012-ben szemet hunytam a feltételes
indexalas eltorlése felett, nem latva elére, hogy ez a szabdly utat enged az 14j és a régi
nyugdijak kozotti ollé 2017-ben kezd6do kinyilasdnak.

De a 2016-ban kezd6d6 redlbérrobbands helyrerazott. Hozzateszem, hogy azota elkote-
lezetten harcolok az arindexalas ellen, és javaslom a pontrendszer bevezetését. A pontos
részletek kidolgozasa nem egy vagy néhany ember feladata, de a helyes irdnyt mar latni
vélem. Tekintettel a keresetek és a varhato élettartam mar emlitett erds kapcsolatara, a
pontrendszert alkalmas nyugdijjovairassal kellene kiegésziteni.

A 13. havi nyugdij els6 bevezetése

A 2002-es vélasztas elétt a MSZP-SZDSZ-koalicio meglehetdsen felelGtlentil megigérte,
és 2006-ig fokozatosan be is vezette a 13. havi nyugdijat. Ez az intézkedés négy éven
keresztil onmagdban koriilbeliil évi 2%-kal emelte a nyugdijakat. Nem tudok réla, hogy
tul sokan mertek volna tiltakozni az osztogatas ellen, én — utdlagos banatomra — hallgat-
tam. Egyébként ,logikusan” lehetett érvelni e kalandorpolitika mellett. A Horn-kormény
torvénykezését megvaldsitva, a 2000-ben a bérindexélast felvaltotta a svajci indexalas, s
ez 4%-os redlbér-emelkedés esetén évi 2%-kal visszafogta a nyugdijemelkedést. A 13. havi
nyugdij bevezetése ezt éppen négy évig ellensilyozta. Ilyen alapon 2006 és 2010 kozott
14. havi nyugdijat kellett volna bevezetni stb.

112



13 NYUGDIJTEVEDESEIM

Az akarnok gazdasagpolitika azonban képtelen volt tartés redlbér-emelkedést szavatol-
ni. SOt, éppen a 2008-ban kibontakozd nemzetkozi valsag szoritasaban kellett a 2006-ban
ujrazé MSZP-SZDSZ-koalicionak visszavonnia az altala bevezetett 13. havi nyugdijat.
Az igazsiaghoz hozzatartozik, hogy a tanulékony Fidesz 2006-ban hasonlé ,logikdval” az
értéktarté nyugdijak mellett a 14. havi nyugdijat is beigérte. Szerencséjiikre akkor vesz-
tettek, és 2009-ben béatran szavazhattak a 13. havi nyugdij kivezetése ellen. fgy azota
mar csak 12 havi értéktarté nyugdijat kell kifizetnie a mindenkori kormanynak. Hogy
ne essek ujabb tévedésbe, pontositok. Szandékosan vagy mulasztasként, a 2013-2016-0s
rezsiharc miatt az drszinvonal emelkedése legalabb 8%-kal kisebb volt, mint azt a minden-
tudé kormany a nyugdijemeléskor tervezte, és emiatt az atlagnyugdijak az értékallosag
folott legalabb 8%-kal emelkedtek. Ez koriilbeliil egyhavi tobbletnyugdijnak felel meg, de
ezt csak vonakodva tlizte zaszlajara a Fidesz-propaganda. Igaz, nincs kiilon nyilvantartva,
és emiatt nehéz lenne visszavonni, de elobb-utébb kihalnak a kedvezményezettek.

Képzeléerom nem volt elég gazdag: ahelyett, hogy a koronavirus-valsag kozepén a
kormany gyors segitséget nyujtott volna a bajba jutott kisnyugdijasoknak, nagyszabasu
tervvel allt elo: 2021 és 2024 kozott fokozatosan visszaépiti a szocialistak altal kordbban
megsziintetett 13. havi nyugdijat. SoOt, a tervet meggyorsitva, 2022-ben mar négyheti
nyugdijat osztottak szét. Bar ez az intézkedés némileg Osszehtizta az atlagbérek és az
atlagnyugdijak kozott egyre szélesebbre nyilé ollot, de nem tompitotta a tobbi fesziiltséget.
Csak tamogatni tudom a javaslatot: kapjon minden nyugdijas egységesen ugyanakkora
13. havi nyugdijat, a mindenkori atlagot.

N6k40

A No6k40-et 2011-ben vezette be a kormanyzat: minden né, akinek legalabb 40 évnyi
jogviszonya van, csokkentés nélkiili nyugdijjal az dltalanos korhatar el6tt is nyugdijba vo-
nulhat. Kiilon nyomatékot adott ennek a kedvezménynek az, hogy 2012-ben megsziint
az elérehozott nyugdij minden més formdja, mindenekel6tt a csokkentett elérehozott
nyugdij. A rendszer onkényes voltat mutatja, hogy 2019-ben, amikor a korhatar méar
64 év, egy 58 éves no 40 éves jogviszonnyal teljes nyugdijat élvezhet, mikozben egy 63
éves 16 (férfiakrél nem is beszélve) 39,5 éves jogviszonnyal még csokkentett nyugdijat sem
kaphat. Félreértést elkeriilend6 megjegyzem, hogy a Nok40-et a frissen nyugdijba vonuld
nék — és nemcsak a rosszul keresék — jelentés hanyada (40-70%-a) igénybe veszi, és egy
részilkk a nyugdij mellett — bejelentve vagy sem — dolgozik is. Kezdettdl fogva — Farkas
Andréassal egyiitt — birdltam ezt a méltanytalan rendszert.

Egy valamiben azonban tévedtem. Nem figyeltem fel idében arra, hogy a — nyugdij-
valorizalassal és -indexdlassal foglalkozé részben — emlitett bérrobbanas miatt a ked-
vezmény a N6k40-esek ellen fordul. Megismételjiik az 5.5. tablazat koriili szamitasait. Ha
2016-ban egy 60 éves né 40 évnyi jog- és munkaviszonnyal 100 egységnyi (hozzavetélegesen
1,4 millié forintos) éves nyugdijjal visszavonult, akkor a halaldig hatralévé 20 évben 2000
egység nyugdijat élvez majd. Ha vart volna még 3 évig, és 63 évesen 43 év jog- és mun-
kaviszonnyal 137 egységnyi nyugdijjal vonul vissza, akkor a maradék 17 évben Osszesen
17 x 137 = 2330 egység nyugdijat élvezne. (Itt eltekintek attdl, hogy az illeté meghalhat
2017 és 2019 kozott, illetve jol fizetett munkat folytathatna a N6k40 mellett is.) Kivancsi
lennék, hogy a kedvezményezettek hédnyad része banna meg dontését, ha szembesiilne
veszteségével.

Amikor a Nok40 kivezetését javasoltam, sokaig megelégedtem azzal, hogy a minimalis
jogviszony fokozatos emelését javasoltam: 2024-es inditdssal: Nok 41 (2026), N6k 42
(2028) és Nok 43 (2030). Paratlan években féléves az dtmenet. Nem vettem azonban fi-
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gyelembe, hogy ez onmagaban kevés, a rendszer ranctalanitdsahoz sziikséges még a naptari
évekkel és a szolgdlati idovel novekvo éves mélusz bevezetése is. De ma mar ezt is tudom.

A rugalmas korhatar bevezetési koltségei

A kisebb tévedéseim kozott mar megemlitettem, hogy tilzottan nagyvonalian bantam
a rugalmas korhatar nemzetkozi sikereinek ismertetésével. Megmagyarazhatatlan médon
azonban elfeledkeztem arrél, hogy ha bevezetnének egy rugalmas rendszert a jelenlegi
merev rendszer helyébe, akkor a koltségvetésre atmenetileg jelentos kiadasok harulnanak.
Ha a 2022-ben altaldnossa valé 65 éves korhatar mellett megengednénk a 64 éves minimélis
korhatart — feltéve, hogy 2024-t0l kezdve a No6k40 fokozatosan megszlinik, a rendszer
egyensilyban van, és mindenki 64 évesen menne nyugdijba — akkor csak az elsé évben
a koltségvetésre harulna az elére furakodé évjarat kiesd jaruléka és beesé jaradéka: a
teljes nyugdijkiadas 8%-a. Az dtmenet soran a teljes tobbletkiadds akdr az eredeti éves
kiaddsnak 70-75%-a lenne.

Befejezem oOnostorozasom. Remélem, az Olvasé nem dbrandult ki végleg bel6lem, és
megbocsatja johiszemii tévedéseimet. fgérem, a jovoben oOvatosabb és okosabb leszek.
Onvédelembdl azért megjegyzem, hogy negyedszazados nyugdijpublicisztikai tevékenysé-
gemre visszatekintve ugy latom, hogy szamos fontos nyugdijkérdésben nem tévedtem:
a) atlattam a magannyugdijrendszerhez flizott illizidkon, b) mindvégig hangsulyoztam a
reformok Osszehangoltsdganak fontossagat; azon beliil a felelés koltségvetési politikat; c)
harcoltam a gyermekszamtdl fiiggd nyugdij pétintézkedése ellen, d) kidlltam az 6sztonzés
és a méltanyossag 0tvozéséért, és e) birdltam a N6k40-et és az egyébként merev korhatart.
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14. Jelolésjegyzék

Altaldban igyekeztem arra, hogy az angol nyelvii szakirodalomban elfogadott jeloléseket
hasznaljam, de néha egy fejezeten beliil iitkozott két hagyomany, és ekkor az egyik esetben
el kellett térni a szokastol.

A = nyugdijalap nominélisan

a = nyugdijalap redlértékben

a = korindex (9.2. alfejezet, 10. fejezet, )

a = a keresetaranyos nyugdij silya (példaul 2.4. alfejezet)

a = éves malusz/bonusz (példaul 5.1. alfejezet)

a = tdmogatasi kules (11.1. alfejezet)

a(w) = a w-nél kisebb keresetek sulya (6.2. alfejezet)

B = egyéni nyugdij nominalisan

B, = atlagos egyéni nyugdij redlértéke

B, = atlagos nyugdij realértéke

b = egyéni nyugdij realértékben

bi: = a k évvel korabban megallapitott nyugdij a t-edik évben

b = nyugdijkiadds (7.2. alfejezet)

b = életpalya-nyugdij (5.3. alfejezet)

B = helyettesitési arany

c = fogyasztas

C' = életpalya-pontok szama (3. fejezet)

C' = tagdijak tomege (10. fejezet)

v = atlagos helyettesitési ardny

d = id6skori fogyasztés (11.1. alfejezet)

d = keresetek szérdsa (6.2. alfejezet)

D = varhato élettartam

0 = leszamitolasi egytitthaté vagy szabadidé-paraméter (példaul 2.3. alfejezet)

0 = degresszids egyiitthaté (példaul 6. fejezet)

¢ = relativ hatékonység

E = a varhaté érték operatora

n = dolgozok /nyugdijasok ardnya

fi = az 1-edik tipus gyakorisaga

F = eloszléasfiiggvény (6. fejezet)

F = sziilési életkor (9.6. alfejezet)

© = 1-toredezettség foka

¢ = termékenységi arany (9. fejezet)

g, G = a megfelelo valtozé novekedési egytitthatoja

~v = atlagos helyettesitési hanyados

H = magas tipus indexe

H = egészségiigyi jarulék (alsé vagy felsé indexben)

x = a Pareto-eloszlas kitevoje

1 = tipusindex
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I; = a halasztott nyugdijas életpalya-jovedelme R*-tdl
I}, = a nyugdij mellett dolgoz6 életpalya-jovedelme R*-tol
t = a bérek silya a nyugdijindexben

K = koltség

k = korindex

L = alacsony tipus indexe

m; = az i-edik tipus nyugdijazaskor varhaté élettartama
M = dolgozdk létszama (9.6. alfejezet)

1 = nyugdijban toltott atlagos idétartam

n; = a t-edik idészaki termékenységi arany

N = létszam

v = népességnovekedési egyiitthatd

w(w) = a jarulékmentes keresetek silya (6.2. alfejezet)
w = relativ kereset (8. fejezet)

py = a t-edik évi arvaltozasi index

p = tdmogatdsok (6.2. alfejezet)

P, = a t-edik évi arszint

P = nyugdijasok létszama (9. fejezet)

P = nyugdijas jarulék (alsé vagy fels6 indexben)

q, @, = munkaban toltétt év indexe (2.3. alfejezet)

(), = a valorizaciés beszamitds kezd6 életkora (altalaban)
R,r = nyugdijba vonulasi (relativ) kor (éltalaban)

R = nyugdijba vonulési kor (10.1. alfejezet)

R* = altalanos nyugdijba vonulési kor

R = nominalis kamat-egyiitthaté (= 1+ kamatlab) (10. fejezet)
r = a tb-rendszer bels6 hozama (2.1. alfejezet)

p = relativ nyugdijkor (5.3. alfejezet)

S = a szolgélati id6 hossza (éltaldban)

s = megtakaritas (10-11. fejezet)

s = halasztott évek szama (5.2. alfejezet)

S = zarévagyon (10. fejezet)

o = éves skdlaszorzé (dltaldban)

og = halmozott skalaszorzé

o = megtakaritasi hanyad (11. alfejezet)

t = id6szak indexe altaldban

t = ado redlértékben (6.2. alfejezet)

T = a nyugdijban toltott évek szama altalaban

T = szja (3.2. alfejezet)

T = jarulékkulcs

71 = munkavallaléi jarulékkules

79 = munkaltatoi jarulékkulcs

0 = adokulcs

u = éves hasznossagfiiggvény

U = életpalya-hasznossagfiiggvény

v,V = netté kereset

v = az v valtozd kiiszobe

v = az v valtozd plafonja

V = netté atlagkereset
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w = bruttd kereset
z = életpélya-jarulékegyenleg
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