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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A HEFOP 1.2 intézkedés célja az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat modernizacidja volt a hasonlé
célu Phare projekt folytatasaként. A jelen értékeld jelentés célja az, hogy megvizsgalja az
intézkedés altal elért eredményeket, a program atfogé céljanak teljesiilését és hatasossagat,
majd ajanlasokat tegyen a modernizacids folyamatot tovabbvivé TAMOP 1.3.1-es program
masodik szakaszara. Az értékel6 jelentés megdllapitasai a programdokumentumok
attekintésén, kirendeltségi szinti adatok kvantitativ elemzésén, négy telepiilésen a
munkaugyi kirendeltség, a helyi 6nkormanyzat és a csaladsegitd munkatarsaival, és helyi
munkaltatokkal készitett interjukon, illetve a kozponti iranyitas szereplGivel készitett
interjukon alapulnak.

Az értékelés f6 kdvetkeztetése az, hogy a program az Allami Foglalkoztatasi Szolgélat (AFSZ)
mukddése és modernizacidja szamara tobb alapvetd fontossdagu eredményt hozott, tébbek
kozott az Ugyintézést és a fejlesztéseket-elemzéseket egyardnt tdmogatd, egységes, integralt
informatikai rendszer orszagos bevezetését, a szervezeti tudatossagot fokoz6 Onértékelési
rendszer kialakitasat, valamint a modernizalt kirendeltségek belsé terének Ugyfélbarat
atalakulasat. A kirendeltségi szintli adatok tobbvaltozok elemzése szerint a fejlesztések
szignifikdnsan megnovelték a regisztralt munkanélkiliek nyilt piacra valo kilépésének esélyét.
Ez a 2008-as mintegy 440 ezres atlagos regisztralt 1étszamhoz viszonyitva azt jelenti, hogy
minden hdnapban a teljes |étszam mintegy 5 szazalékabdl, 19 ezer regisztralt munkanélkilibdl
lesz a nyilt piacon dolgozé foglalkoztatott, akikbdl mintegy 1440 azért tud elhelyezkedni, mert
a program intézkedései életbe Iéptek.

Az elért eredmények jelentdségét, a hatasok nagysagrendjét csak kdzvetett modszerekkel
lehet megitélni, mivel a program soran nem tortént olyan adatgydjtés, ami a kozvetlen mérést
lehetdvé tenné. Ez a hidnyossag a program optimalis elérehaladasat, az eddigi tapasztalatok
feldolgozasat, az esetleges hibak azonositasat és korrekcidjat, végeredményben pedig az
AFSZ hatékony miikddését is gatolja. Jelenleg sem az AFSZ, sem a projekt szervezetében nem
all rendelkezésre olyan kutatoi-elemzéi kapacitas, amely ezeket a hianyokat orvosolni tudna.

A tanulmany elsé két, modszertani bevezetd fejezetét kdvetéen a harmadik és negyedik
fejezet tartalmazza a program részletes értékelését. Az 6todik fejezet Gsszegzi az eredmé-
nyeket, a hatodik fejezetben ennek alapjan tesziink javaslatokat a TAMOP program folyta-
tasara. A felhasznalt szakirodalom, illetve az adatok és részletes tablazatok a hetedik és
nyolcadik fejezetben taladlhatok.



1 A FELADAT MEGHATAROZASA ES MEGKOZELITESE

Jelen értékelést a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megbizasabdl az IFUA Horvath & Partners
Kft. 4ltal vezetett konzorcium készitette el. A tanulmany az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat
(AFSZ) unids forrasokbdl tdamogatott modernizaciojat értékeli, ezen beliil elsésorban a HEFOP
1.2. program keretében tértént fejlesztéseket. Az értékelés célja, hogy a folytatodé TAMOP
1.3.1 projekt hatdsossagat és hatékonysagat novel6 javaslatokat tegyen, ezéltal segitve az
AFSZ fejlesztését és a TAMOP eredményességét. Az értékelési feladat kiirasa a kdvetkezd
specifikus kérdések megvalaszolasat jelolte meg az értékel6 jelentés kdtelezd elemeként:

1. Milyen fejlesztések torténtek eurdpai unids tarsfinanszirozassal az AFSZ-nél? Milyen
céllal? Vannak-e esetleg atfedések ezeknek célja, célcsoportjai és eszkdzeik kozott?

2. Az AFSZ fejlesztése reagal-e a munkaerépiacot, tevékenységét befolyasold, annak
keretet add orszagos/eurdpai vagy még nagyobb szint( tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra
(valsagok, recesszio, esetleges fellendiilés)?

3. Az intézkedések céljait sikerult-e elérni, ha igen milyen mértékben, ha nem, miért nem?
(Kiéplltek-e a kapcsolatok a kozpontok és a kornyékbeli vallalkozok, ligyfelek kozott? Nott-e a
hatékonysag, etc.? A regiondlis dimenzid milyen szerepet jatszott az intézkedés
megvaldsulasaban?)

4, Milyen egyértelm( tapasztalatok szlrhetdk le a fejlesztések kapcsan? Milyen javaslatok
adhatok a TAMOP 1.3.1 megvalésitasahoz, illetve a TAMOP 1.3.1 masodik szakaszanak
megvalositasahoz ezek alapjan?

1.  tdbldzat: Kérdések és vizsgdlati modszerek

Ertékelési kérdés Dokumentum elemzés Teljesitmény- interjuk
mutatok elemzése

1.1. Megvalésult PEJ-ek, nemzetkozi j6 egyes mutatok kirendeltségi interjuk

fejlesztések gyakorlatok

1.2. Ezek atfedései Phare, Hefop és TAMOP - FSZH és SZMM
dokumentumok vezetdi interjuk

2.Vaéltozasokra adott ~ TAMOP tervezési - minden interju

reakcio dokumentumok,

nemzetkozi jo gyakorlatok

3. Célok elérése értékelési dokumentumok elhelyezkedési minden interju
mutatok

Az értékelés fokuszaban az AFSZ modernizaciéjanak teljes folyamata all, igy vizsgalatunk a
2004 kozepe és 2008 vége kozott zajlott HEFOP program elézményeként megvaldsult Phare
programra, illetve a TAMOP keretben zajl6 folytatasra is kiterjed. A fenti specifikus kérdéseket
a projekt dokumentumok, egyes nemzetkdzi j6 gyakorlatok, a teljesitménymutatok, és a
kirendeltségek és partnereik kérében végzett interjuk segitségével vizsgaljuk. A kérdések
megvalaszoldsahoz felhasznalt vizsgalati modszereket az 1. tdblazatban foglaltuk 6ssze. Az



egyes eszkozoket részletesen a kovetkezd fejezetben, illetve a Fliggelékben mutatjuk be.
Ajanlasainkat a fenti kérdésekre adott valaszok alapjan fogalmazzuk meg.

2 ERTEKELESI MODSZEREK

Az elemzés harom atfogd célja a programok soran tett intézkedések szambavétele (,mi
tortént”), ezek hatékonysaganak megvizsgalasa (,hogyan tortént”) és a tapasztalt
eredményesség okainak feltardsa (,miért tortént”). A hdrom elemzési fazishoz kilonbozé
elemzési eszkozoket hasznalunk.! Az intézkedések szambavételéhez dokumentumelemzésre
tdmaszkodunk, a program feltart szerkezetét a kit(izott célokkal vetjik 6ssze a belsd, valamint
nemzetkozi Osszevetésre alapulé benchmarking keretében. A moddszereket részletesen a
Fliggelékben mutatjuk be.

Az AFSZ modernizaciéjanak sikerességét illetéen egyfeldl a szervezetfejlesztési modellek (vé.:
Bodnar et al 2007, Farkas 2004, French és Bell 1995, Kaplan és Norton 2002), masfel6l a mas
orszagokban megvaldsult hasonld, és sikeres fejlesztések alapjan fogalmaztuk meg a
kovetkezé hipotéziseket:

Az allaskinalat béviilése er6sebben fligg a kirendeltségi tigyintézék motivaltsagatol, mint
az informatikai fejlesztéstdl (az allasajanlatok feltoltésének megkonnyitésétdl);

Az allaskeresést segit6 informacios és infokommunikacios fejlesztések nyoman a
képzettebb (legalabb érettségizett) lgyfelek elhelyezkedése lett gyorsabb, a képzetleneké
nem;

A tobb segitséget igénylé Ggyfelekkel valé kapcsolattartas minésége erésebben fligg a
kirendeltségi Ugyintéz&k motivaltsagatol, mint az informatikai fejlesztések miatt felszabaduld
idétol;

Az informatikai fejlesztések csokkentették a kirendeltségi ligyintéz6k adminisztracios
terhelését;

A munkaeré-kereslet el6rejelzését megalapozo kutatasok alkalmazhatésaga korlatozott.

Az eredeti feladatkiirasban meghatdrozott elemzési mddszerektdl kismértékben eltérve, az
aldbbi eszkozoket alkalmaztuk:

Desk-research a programtervek és azok megvaldsulasanak vizsgalatara;

Adatelemzés a programcélok teljestilésének idébeli és pénzbeli vonatkozasainak
pontositasara a HEFOP 1.2 projekt elérehaladasi jelentések (PEJ) alapjan;

Interjuk a minisztérium, a foglalkoztatasi hivatal és szolgalat és a HEP IH meghatarozé
szakértéivel;

Mélyinterjuk négy reprezentativ munkaugyi kirendeltségen, illetve a vellk egylittm(ik6dé
onkormanyzat és csaladsegité munkatarsaival;

Strukturalt telefonos interjuk a kivalasztott kdrzetekben mikédé munkaadodkkal.

1 Koészonettel tartozunk az AFSZ, az FSZH és a HEPIH munkatarsainak, akik idejiiket nem kimélve rendel-
kezéslinkre alltak az interjuk elkészitésében és minden altalunk igényelt dokumentumot a rendelkezésiinkre
bocséjtottak. Kilon is szeretnénk megkdszonni Busch Irén, Németh Miklds, Horvath Gyorgyi, Lazar Gyorgy és
Papp Janos mindenkori gyors, pontos segitségét a kirendeltségi adatokkal kapcsolatban. A dokumentum-
elemzésben és az adatgydjtésben Liktor Néra (IFUA) volt segitséglinkre, a projekt teljes adminisztrativ menedzs-
mentjét Jobbagy Valér (IFUA) iranyitotta. Az értékelés elsé valtozatdhoz hasznos észrevételeket kaptunk Galasi
Pétertdl és Reszketd Petratdl.



A javasolt médszertantdl valé - a megbizé altal jovahagyott - eltéréseket az alabbi korl-
mények indokoltak.

Az elézetes egyeztetések alapjan kideriilt, hogy az NFU altal mikodtetett Egységes Moni-
toring Informaciés Rendszerben (EMIR) a HEFOP 1.2. végrehajtasara vonatkozé adatok feltol-
tottségi szintje nem a sziikséges mértékl — ezt helyettesitettiik a PEJ-ekkel és az egyes
projektek végrehajtasat dokumentald, az AFSZ modernizaciés programiroda altal vezetett
elektronikus formatumu naplékkal.

A fejlesztések eredményességének mértékét nem interjukkal, hanem a kirendeltségek teljes
korére kiterjed6 kvantitativ moédszerrel becsiltik meg. Ennek elénye, hogy az egyes kirendelt-
ségek egyedi jellemz6ibdl és kdrnyezetiikbél eredé hatasok kiszlirésével, azaz pontosabban
lehet azonositani a program hatasat. A kirendeltségeken és partnereik korében készitett
interjuk segitségével azt vizsgaltuk, hogy a kvantitativ elemzés szerint kiemelked&en, illetve
legkevésbé sikeresnek talalt kirendeltségek hogyan mukodnek, milyen tényezdk jarulhattak
hozza a kimagasl9, illetve a szerényebb teljesitményhez. Ezt pedig célszerlibb kevesebb
munkaligyi kirendeltségen alaposabban, a kornyezetre (partnerekre, munkaltatokra) is
kiterjed6en vizsgalni, mint tébb kirendeltségre kiterjedden, de feliiletesen. A kiirasban javasolt
tiz kirendeltség helyett ezért négyet kerestiink csak fel: egy j6 munkapiaci kdrnyezetben jél,
egy jo kornyezetben rosszul teljesitd, illetve egy rossz kornyezetben jol, és egy rossz
kornyezetben rosszul teljesit6 kirendeltséget. Az interjuk vazlatat a Fuggelék 8.2 pontjaban, a
kivalasztas alapjaul szolgal6 szamitasokat a Fliggelék 8.6 pontjaban mutatjuk be.

Véqiil, figyelembe vettlk, hogy a kiilsé szereplék tobb tekintetben egymas rivalisai és nem
feltétlenlil érdekeltek informacidik megosztasaban, vagy a kirendeltséggel valé kapcsolatuk
részleteinek feltarasdban - igy fokuszcsoportos, egylttes megkérdezésik félrevezetd
ereményeket hozhat. Ehelyett a kirendeltségek partneri korében készitettlink személyes
talalkozas alkalmaval mélyinterjukat, illetve telefonon kerestik meg a munkaltatékat®: az
interjuk az Ugyfelek elégedettségét és a kirendeltségeken tortént fejlesztésekrél szerzett
benyomasaikat is feltarjak.

2 A munkaltatéi kérdbivet a Fliggelék 8.3. pontjaban kozoljik.



3 AZ AFSZ MODERNIZACIOJANAK ATFOGO ERTEKELESE

3.1 Konzisztencia vizsgalat

Az AFSZ modernizacidjahoz kapcsolédé Phare, HEFOP és TAMOP programok alapvetd célja
természetesen azonos, amennyiben mindegyik projekt a munkalgyi kirendeltségek szolgal-
tatasainak javitasara vonatkozott (lasd a 2. tablazatot). Az egyes programok céljai konzisz-
tensek az atfogd céllal. Az ezen belll meghatarozott alcélokat a Phare és a HEFOP esetében
jellemzéen az eszk6zok feldl hataroztak meg: Uj modszerek kiprobalasat és bevezetését, a
szervezet belsé mikodésének fejlesztését tlizték ki elérendd célként. Ezek az alcélok konzisz-
tensen éplltek egymasra: a HEFOP a Phare projektben elinditott folyamatokat vitte tovabb
(szervezetfejlesztés), a kifejlesztett modszerek bevezetését folytatta (Uj szolgaltatasi modell),
illetve Uj iranyokban bévitette a megkezdett modernizaciot (infrastruktura, kutatas). A TAMOP
projekt céljai is logikusan kapcsolédnak az el6édprogramokhoz, de ezeket mar jellemzen az
elérendd eredmény fel6l hataroztak meg.

2. tdbldzat: A Phare, HEFOP és TAMOP projektek célkitlizései

Phare 2002-2004* HEFOP 2004-2008 TAMOP 2007-2013
Az AFSz szolgaltatasainak és Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat ltal ~ Javitani az aktiv munkaer6-
tevékenységeinek korszerusitése, biztositott szolgaltatasok minéségének,  piaci politikak
bévitése az allaskeresék és a hatékonysagdanak és eredményességének eredményességét és
munkaltatok igényeinek megfeleléen javitdsa hatékonysagat
Az ligyfeleknek nyujtott jobb Az allaskozvetités, tanacsadas, munkaligyi
szolgaltatasok biztositasa szolgaltatasok korszer(sitése

A munkaaddknak nyujtott szolgal-
tatdsok hatékonysaganak javitasa.

Az AFSz munkaszervezésének/ Az AFSZ mindségiranyitasi rendszerének Az AFSZ szolgaltatasi rend-

iranyitasanak korszersitése kiépitése és mikodtetése szerének fejlesztése és
kapacitasainak
megerdsitése

Az AFSz személyzetének felkészitése Az AFSZ és partnerszervezetei human-

ESzA, munkaeré-piaci és human- eréforras-fejlesztése, a munkatarsak
eréforras fejlesztési valamint teriilet-  alkalmassa tétele a szervezet moderni-
fejlesztési projektek tervezésére, zaciéjabdl és az eurdpai unios elvarasok-

végrehajtasara, nyomon kovetésére és bol fakadé feladatok ellatasara;
kiértékelésére.
Az informacids, kommunikacios és
menedzsment strukturdk megerdsitése és
tovabbfejlesztése, a szervezet hatékony
kilsé kommunikaciéjanak elésegitése

Uj szolgéltatasi modell kidolgozasa és Az Uj szolgéltatasi modell szerint m(ikédé A munkaeré-piaci részvétel

kisérleti jellegl bevezetése 21 munkatigyi kirendeltségek kérének novelése
munkalgyi kirendeltségen. bévitése
Az allaskozvetités, a tanacsadas és a A foglalkoztatasi

munkatigyi szolgaltatasok korszer(sitése rehabilitaltak és az inaktivak
Uj keretek kozé ker(ilé
munkaeré-piaci
reintegracioja
Javitani az AFSZ hatékonysagat és A teljes informatikai infrastruktura
pedig azaltal, hogy részletes munkaeré- korszer(sitése, az Uj szolgaltatasi modell
piaci informaciodkkal segiti a regiondlis és a modern munkaeré-piaci informacios



Phare 2002-2004*
fejlesztési programokat

Az AFSZ az Eurépai Unio
Foglalkoztatasi Iranyvonalainak
megfelel6 miikddésének elésegitése

HEFOP 2004-2008 TAMOP 2007-2013

rendszerek informatikai

tdamogatottsaganak megteremtése, a

korszerU informaciés és kommunikacios

technolégiak alkalmazasanak javitasa és

bévitése;

A szervezet infrastrukturalis helyzetének

javitasa, a szolgaltatas és az Ggyfélorientalt

tevékenységeknek megfeleld targyi

feltételrendszer biztositasa

Az AFSZ korszerUsitését és hatékony

mikodését megalapozé és tdmogatd

kutatasok, munkaeré-piaci elemzések és

elérejelzések készitése, a kbzép- és hosszu

tavu stratégiai tervezés megalapozasa
Az AFSZ a kévetkez6 év-
tized kdzepén az allami
foglalkoztataspolitika
megvaldsitasanak alap-
intézménye, a munka-
erépiac meghatarozé
szerepldje

A harom kapcsolédd projekt kozvetlen célcsoportja azonos, eltérés csak az érintett
létszamokban van, a fejlesztések fokozatos kiterjesztésének megfeleléen. Ahogy azt a 3.
tablazat mutatja, a kdzvetett célcsoport egyre béviilt, kiilénésen a TAMOP esetében.



3. tdbldzat: A Phare, HEFOP és TAMOP projekt célcsoportjai
Phare 2002-2004* HEFOP 2004-2008

Kozvetlen célcsoport

Az AFSZ munkatdrsai Az AFSZ munkatdrsai

21 kivalasztott munkaligyi A munkauigyi kirendeltségek
kirendeltség vezetdje (képzés) munkatarsai: 2400 f6

450 munkatars (képzés) A munkatligyi kdzpontok munkatarsai:

TAMOP 2007-2013

Az AFSZ munkatdrsai

A munkaugyi kirendeltségek
munkatarsai

A munkauigyi kézpontok

1565 f6 munkatarsai

21 oktatd A Foglalkozatasi Hivatal munkatarsai: A Foglalkozatasi és Szocialis
256 f6 Hivatal munkatarsai

Kozvetett célcsoport

Az AFSZ rendszerében Az AFSZ rendszerében nyilvantartott A szolgdltatdsokat igénybevevék

nyilvantartott munkanélkiliek munkanélkiliek
Allaskeresék Allaskeresék

Munkaaddok Munkaaddok

Az AFSZ partnerszervezetei

Regionalis informacios és szolgaltatd
irodak: 230 f6

Helyi és cigany kisebbségi
onkormanyzatok: 200 6

aktudlis és potencidlis csoportjai:
Az AFSZ rendszerében
nyilvantartott allaskeresék

A rehabilitacios ellatasban
részesilok

A szocidlis ellatasban részesiilék
A hatranyos helyzetben él6k

Az inaktivak

Munkaadok

Foglalkoztatottak

Az AFSZ tdrs- és
partnerszervezetei:

Kormanyzati szervek

Helyi és kisebbségi
onkormanyzatok
Rehabilitacids és szocialis
intézmények

Munkaadok szervezetei
Munkapiaci civil/ gazdalkodé
szervezetek

* A célcsoportok nincsenek nevesitve a program dokumentumokban

A harom kapcsolédd projektekben alkalmazott eszkozok vildgosan kovetkeznek a fenti
célokbdl és megfelelnek a kijelolt célcsoportoknak is. A projekt-tevékenységek kozotti
atfedéseket a fejlesztések egymasra épiilése (pl. informatika), illetve az uj szolgaltatasi modell

bevezetésének fokozatossaga indokolja (1asd a 4. tablazatot).



4.  tdbldzat: A Phare, HEFOP, és TAMOP f6bb program-elemei

Phare HEFOP TAMOP
1. Egy Uj szolgéltatasi  1.1.Szolgéltatés- 1. Szolgaltatasfejlesztés
modell kifejlesztése és  fejlesztés 1.1. Az AFSZ Uj feladatainak ellatasahoz sziikséges szakmai és
bevezetése szervezeti feltételek kialakitasa, kiilonos tekintettel a foglalkozasi

rehabilitaciora
1.2. A szocidlis szektorral valé 6sszehangolt miikodés feltételeinek

megalapozasa, az integralt foglalkoztatasi és szocialis szolgaltato
rendszer el6készitése, a foglalkoztatasi szolgaltatasok fejlesztése

1.3. Uj munkalehet6ségek feltarasa érdekében a munkaltatéknak
nyujtott szolgaltatasok min&ségének javitasa, a szolgaltatasok
korének bovitése, illetve a munkaaddi kapcsolatok fejlesztése.

1.4. A romak foglalkoztatdsanak el6segitését szolgalé személyi
hattér bvitése.

2. A Munkaeré-piaci 1.2 Stratégiai tervezés, 3. Stratégiai iranyitas és regionalis tervezés tdmogatasa
Informacios Rendszer  kutatas 3.1. A tervezés orszagos, regionalis és kirendeltségi szinti
kialakitasa megalapozasa 6sszhangban az AFSZ uj strukturajaval.

3.2. Az aktiv munkaerd piaci politikdk eredményességének,
hatékonysagdanak és hatdsossaganak javitasa

6. Szamitogépes 6. Informatika 2. Informatikai fejlesztés:

informacios rendszer 2.1. A szolgéltatasok miikodését timogatd integralt munkaeré-

piaci informacios rendszerhez kapcsolédva a pénziigyi
folyamatokat tdmogaté informatikai rendszer kifejlesztése, amely
alkalmas a hatékonyabb forrasfelhasznalast biztosité eréforras-
felhasznalas nyomon kdévetésére is.

3. Uj irodai kdrnyezet 4. Infrastruktura

4, Képzés 3.Képzés

5. Az AFSz felépitésének

korszerdsitése 2. Mind8ségiranyitas

7. Adminisztracié 5. Menedzsment

3.2 Relevancia-vizsgalat

Ebben az alfejezetben a program elemek relevancidjat, azaz azt tekintjiik at, hogy mennyire
voltak alkalmasak a programban kitlizott célok, illetve a tagabb szakpolitikai célok elérésére,
kitérve arra is, hogy a program elérehaladdsa sordn valtozd kihivasokra, feladatokra
mennyiben sikertlt rugalmasan reagalni.

Szakpolitikai keretek

Az AFSZ modernizacié végrehajtasanak idészakaban a foglalkoztataspolitika egyre nagyobb
hangsulyt kapott a kormanyzati stratégiaban. A foglalkoztatds — az 1990-es évek végén még
relative gyors — béviilése 2000 utan megtorpant, és egyre tobb jel mutatott arra, hogy a tartos
munkanélkiliség kezelésére korabban alkalmazott tdmogatasi gyakorlat nem fenntarthatd.
Ugyanebbe az iranyba mutattak a munkaképes koru népesség minden csoportjara kiterjedd, a
passziv ellatdsok helyett az aktiv allaskeresést tamogaté unios célkitlzések, és a
Magyarorszagnak cimzett specifikus ajanlasok is, amelyek a korai- és rokkantnyugdijazas
visszaszoritasat és a hatranyos helyzet( csoportok integraciojat szorgalmaztak.

10



A 2004-2006 évekre készitett Nemzeti Fejlesztési Tervben (NFT) megjelolt harom f6 cél kdzé
bekerllt a human eréforrdsok jobb kihaszndlasa, valamint az 6t f6 prioritds egyikeként a
foglalkoztatas novelése és az emberi eréforrasok fejlesztése. Ezzel 6sszhangban fogalmaztak
meg a nemzeti foglalkoztatasi célokat is (5. tablazat). A foglalkoztatas névelésének célja az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tervben 2007-2013 (UMFT) még nagyobb hangsulyt kapott: a
novekedés mellett a legfébb, atfogo célként jeldlték meg a foglalkoztatast.

5. tdbldzat: Kapcsolddé foglalkoztatdspolitikai célok és NFT prioritdsok

Nemzeti foglalkoztatasi célok NFT prioritasok 2004-2006

A foglalkoztatasi szint névelése

A munkanélkiiliség csokkentése és az inaktiv Az aktiv munkaerd-piaci politikdk tamogatdasa és tovabb-
személyek integralasa fejlesztése, a munkanélkiiliség megelézése és csokkentése

Rugalmasabb munkaerépiac megteremtése és Alkalmazkodoképességet, vallalkozéi készségeket és
foglalkoztatas-barat kornyezet kialakitasa ismereteket bovité intézkedések

A munkaeré-piaci intézmények megerésitése (féként az Allami

Az intézményi és jogi keretek megerdsité e .
zntezmenyl €s jogi keretek megerositese Foglalkoztatasi Szolgalat korszer(sitése)

P . ) Eleten at tart6 tanulas tdamogatasa
Az emberi eréforrasok fejlesztése

Oktatasi infrastruktura fejlesztése
A n6k nagyobb munkaeré-piaci részvétele - esélyegyenléség

A hatranyos helyzet( csoportok — példaul romdk — tarsadalmi és
foglalkoztatasi diszkriminacidjanak mérséklése

Koénnyiteni a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok (roma
kisebbség) helyi kozosségekbe torténé befogadasat és helyi
munkaeré-piaci integraciéjat

Regionalis és helyi human eréforrasok jobb kiaknazasa

Az UMFT szerint a foglalkoztatast az alabbi harom specifikus alcélon keresztiil kell béviteni:

az egyén foglalkoztathatésaganak javitasaval, a munkaeré-piaci aktivitas novelésével,
a regionalis sajatossagokhoz igazodé 6sszehangolt beavatkozasokkal,

a munkaeré-kereslet bdvitésével, vagyis tébb és jobb munkahely teremtésének
0sztonzésével (kilondsen a hatranyos helyzet(i térségekben), valamint

a kereslet és a kinalat 6sszhangjat biztosité munkaerd-piaci kornyezet fejlesztésével.

A kormanyzati prioritasok atalakuldsat jelezte a szocidlis és a munkaligyi tarca 0sszevondasa
2006-ban, illetve a két szakteriilet 6sszehangolasanak er6s6dd igénye is. A tarca kormanyon
bellli sdlya és érdek-érvényesitd képessége ugyanakkor nem erésédott meg, sét, a
kormanyzati dontéseket a szakpolitikai stratégia helyett egyre gyakrabban rovidtavu politikai
vagy szlken vett koltségvetési szempontok alapjan hoztak meg.

Ugyanakkor a 2004 és 2008 kozotti idészakban, illetve 2009-re athuzdédoan tobb hullamban
torténtek a teljes kormdnyzati strukturadt érinté megszoritasok a koltségvetési deficit
csokkentése érdekében. Ezek — a kormanyzati stratégiaban elfoglalt kiemelt helye és egyre
béviilé feladatkore ellenére — egy alkalommal sem kertilték el az AFSZ szervezetét, igy 2006-
ban és 2009-ben is csokkent az engedélyezett létszama és altaldban a mikoédésre engedé-
lyezett finanszirozasi kerete is (részleteket lasd a 3.2.5 szakaszban). A 2006-ban elhatarozott
kormanyzati karcsusitas részeként sziiletett dontés arrdl is, hogy a megyei munkalgyi
kozpontokat régids szinten kell dsszevonni - ezzel is csokkentendd a koltségvetési intéz-
mények szamat.

A vizsgalt idészak kormanyzati torekvései kozil emlitést érdemel még az adminisztracios
terhek csokkentésére inditott tobb kezdeményezés, amelyek soran idérél-idére kisérletet
tettek a szlikségtelen birokratikus elemek felmérésére és megsziintetésére. Ezek a kisérletek
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esetenként tobbletfeladatokat réttak az egyes kormanyzati intézményekre, de az intézmények
és az allampolgarok adminisztracios terhei a legtobb agazatban nem csokkentek érdemben,
vagy a javulas nem volt tartds.

Végil, a munkaeré-piaci kereslet szempontjabol legfontosabb, az izleti kornyezetet meg-
hatarozo tényezék tekintetében az ezredfordulét kovetéen inkdbb romlott a helyzet. A
szabdlyozasi és pénzugyi kornyezet kiszamithatdsaga romlott, a képzetlen munkaerd keres-
letét meghatarozé minimalbér pedig realértékben nem csékkent érdemben a 2001-2002 évi
jelentés emelése utan, a szakképzettek garantalt bérminimumanak bevezetésével pedig a
szakiskolat végzettek bérkoltsége jelentésen nétt (Katay 2009). A kiilsé konjunkturalis fel-
tételek 2008 kozepéig nem voltak kedvezétlenek (a visegradi orszagok tobbségében nétt is a
foglalkoztatds), amelynek csak a tengeren tulrél indulé pénziigyi valsag vetett véget.

Partnerek az aktiv eszk6zok alkalmazdsdban

Az AFSZ kapcsolatrendszere a szocidlis és foglalkoztatasi intézményrendszer integracidja és az
aktiv koru népesség uUjabb csoportjait megcélzéd foglalkoztataspolitikai eszk6zok révén is
atalakult.

A 2004 és 2008 kozotti idészakban a tartés munkanélkuliek ellatasai az 6nkormanyzatokhoz
tartoztak, a munkaugyi kirendeltségek (gyakran a helyi csaladsegité kozponttal parhuza-
mosan) az egyuttmikodés ellenbrzéséért feleltek, illetve a kdzhaszni munka szervezését
végezték. A kozos ugyfélkorrel kapcsolatos adminisztrativ teenddket altaldban papir alapon
végezték, sok esetben egyik fél sem rendelkezett naprakész informacidkkal a masik félnél
nyilvantartott Ugyfelekrél. A hatranyos helyzetl - legtdbbszor tartés munkanélkdli, vagy mas
joléti elldtasban részesuld — munkavallaléi csoportokra irdnyulé novekvd figyelem, a szamukra
inditott Uj aktiv eszk6zOk miatt azonban egyre szorosabb a két intézmény kozotti egydtt-
mUkodés és egyre nagyobb a jelentésége az informacidk gyors és megbizhaté aramlasanak.

A megvaltozott munkaképességii népesség munkapiaci integracidja tovabb bévitette az AFSZ
partnereinek korét. A védett munkahelyek tdmogatasanak csokkentése 2007-ben, majd a
rehabilitaciés jaradék bevezetése 2008-ban egyarant a megvaltozott munkaképességi
emberek nyilt munkapiacon val6 elhelyezkedését 6sztonozte. Az AFSZ ezzel kapcsolatos Uj
feladata egyfel6l az egyilttm(kodés ellenérzése, masfel6l a rehabilitaciés szolgaltatasok
biztositasa, az allaskeresés segitése. A rehabilitaciés jaradékot az Orszagos Rehabilitacios és
Szocialis Szakértéi Intézet allapitja meg, a rehabilitacios szolgaltatasokat pedig gyakran az
AFSZ szervezetén kiviilrél, non-profit vagy for- proflt szolgaltatoktol lehet csak megvasarolnl a
velik valé egyuttmukodes csatornainak kiépitése is Uj feladatot jelentett az AFSZ szamara.

A hatranyos helyzetli munkavallalék tovabbi csoportjait célzé Uj aktiv eszk6zok esetenként
tovabbi partnerek, igy példaul a cigany kisebbségi dnkormanyzatok, a foglalkozasi rehabili-
taciét vagy kisgyerekes anydk munkaba allasat seqité szervezetek, specialis feln6ttoktatasi
intézmények bevondsat is sziikségessé teszik.

Az AFSZ ligyfélkérének vdltozdsa, a vdlsdg hatdsa

Az AFSZ lgyfélkdrének id6beli valtozasat a HEFOP 1.2-es intézkedés hatasat vizsgald
fejezetben hasznalt adatok alapjan mutatJuk be. Célunk nem a bekovetkezd valtozasok
magyarazata, arra toreksziink csupan, hogy az AFSZ szervezete szamara adottsagként
jelentkez6 munkakinalati folyamatok alapvet6 jellemzéit leirjuk.

Az els6 és legfontosabb valtozas, hogy a 2000-es évek folyaman az AFSZ tigyfélszama J alaku,
az idészak vége felé er6sen emelked6 palyat jart be. Ahogy az 1. dbra is mutatja, a regisztralt
munkanélkiliek egy 2002-ig tarté csokkenés utan 2006-ra visszatért a 2000-ben mért 400 ezer
f6 korali értékre, majd erbteljesen, a valsag ideje alatt pedig gyorsulé itemben névekedett.
Noha az ILO meghatarozas alapjan munkanélkiilinek3 besorolt emberek szdma minden

3 Azok tartoznak ide, akik a megkérdezés el6tti héten egy 6rat sem dolgoztak pénzért, nem voltak
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idészakban jelent&sen kisebb, mint a regisztraltaké és a valtozasa is helyenként mas Gtemben
zajlott, altaldnossagban elmondhato, hogy a két mutaté igen hasonlo, hatarozottan névekvé
idébeli tendenciat jelez. Mindez azt mutatja, hogy az AFSZ altal megoldando feladat nagysaga
a vizsgalt idészakban folyamatosan nétt.

1. Abra: A regisztrdlt és ILO definicié szerint munkanélkiiliek szdmdnak alakuldsa 2001 utdn*

700000
600000 ]
500000

400000 ] ] ]
300000 ] ] ]
200000

100000

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
[ Regisztralt [ ILO

Forrds: KSH Stadat és AFSZ gyorsjelentés
* targyév decemberi értékek

Az allomany kor és iskolai végzettség szerinti megoszlasa erésen eltolodott a 2000-es évek
folyaman. Latvanyosan megnovekedett az 50 év feletti lgyfelek ardnya - lasd err6l a 6.
tablazatot. Kevésbé latvanyos, de fontos valtozas a diplomasok részardnyanak megnoveke-
dése 2,9-r6l 4,5 szazalékra, amit az érettségizettek aranyanak enyhe névekedése, az érett-
ségivel nem rendelkezék aranyanak mintegy 3,1 szazalékpontos csokkenése kisért. Elmond-
hato tehat, hogy bar a képzettség szerinti 0sszetétel is megvaltozott, a regisztralt munka-
nélkuliek kozel haromnegyede tovabbra is képzetlen, nem rendelkezik érettségivel.

betegszabadsagon, keresnek munkat, és munkalehet6ség esetén munkaba is tudnanak allni.
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6.  tdbldzat: A regisztrdlt munkanélkiiliek 6sszetétele korcsoportok szerint (%)

Ev 15-25 26-50 50-
2000 16,9 68,7 14,4
2001 17,6 67,3 15,2
2002 17,5 66,8 15,7
2003 16,9 66,7 16,5
2004 16,0 65,8 18,2
2005 16,3 64,7 19,0
2006 16,5 64,1 19,4
2007 16,1 64,0 19,9
2008 16,0 63,6 20,4
2009 15,9 63,5 20,6

Forrds: sajat szamitas az IR-b| orszagos szintre aggregalt egyéni adatok alapjan.
Vdltozdsok az AFSZ feladataiban

Az AFSZ feladatai az tigyfélkdr béviilése mellett az egyébként is végzett feladatokon belil
megndtt forgalom (a regisztralt munkanélkiliek, vagy az alkalmi munkavallaléi konyvvel
rendelkez6k esetében) és a munkaerd-piaci programok szélesedd kindlata (elsésorban az
unids finanszirozasu Uj programok) miatt is jelentésen megnovekedtek.

Az alkalmi munkavallaléi (AM) kdnyvvel valé foglalkoztatdsra 1997 szeptembere 6ta van
lehet6ség, de érdemben 2003 utan kezdték el hasznalni. Az AM konyv lényege, hogy a
munkanélkuliség és a feketemunka visszaszoritasa érdekében a standard munkaszerzédéshez
képest kevesebb adminisztraciéval és alacsonyabb kozteherrel, de korlatozott idére* ad
lehetdséget a foglalkoztatasra. Bevezetésekor csak maganszemélyek, 2000-t6] minden mun-
kaltatd hasznalhatta ezt a format. Az AM konyv utan fizetendd kdzteherjegy 2002-ben a felére
csOkkent, regisztralt munkanélkuli foglalkoztatdsa esetén a kordbbi negyedére. 2005. augusz-
tus 1-jétdl pedig a korabban hatalyos 120 naptari nap helyett mar bizonyos esetekben 200
naptari napot is lehet dolgozni alkalmi munkavallaléként egy naptari évben.® 2006-ban még
egy kilon munkahelyteremtd palyazat meghirdetésével is 6sztonozték az alkalmi munka-
vallalas béviilését.

Az alkalmi munkavallaléi konyvet az allami foglalkoztatasi szolgalat allitja ki, és a munkavallalé
ugyanitt koteles bemutatni a kitoltott konyvet a targyévet kovetd janudr 15-ig. Az egyre
kedvezdébb feltételek nyoman - és vélhetéen a munkaligyi ellenérzések megszaporodasa
miatt is - 2003 utan ugrasszerten nétt az AM kdnyvesek szama. Mig 1998 és 2001 kozott évi
18-32 ezerre volt tehetd a kivaltott konyvek szama, 2002-ben kozel 40 ezer, 2003-ban 81 ezer,
2006-ban mar 419 ezer AM kdnyvet valtottak ki, és ezek tobb mint felét mutattdk be az el6irt
hataridére. Ez jelentds, és id6ben nagyon koncentraltan megjelend tobbletterhelést okozott a
kirendeltségeken.

4 Ugyanannal a munkaltatonal ugyanaz a munkavallalé maximum 5 egymast kdvetd naptari napig, egy
naptari hénapon beliil legfeljebb 15 naptari napig és egy naptari éven bellil maximum 90 naptari napig Iétesithet
munkaviszonyt. A szabdlyozas részleteirdl és annak valtozasardél lasd Horvath (2009).

5 Akkor, ha legaldbb 3 természetes személynél vagy kiemelten kdzhaszninak minésilé szervezetnél
véllalnak munkat.
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7. tabldzat Munkaeré piaci szolgdltatdsok, eszkdzok és programok 2004-2008

Eszk6z neve 2004 2008 Forras
Munkaeré-piaci és foglalkozasi informécié nyujtasa Igen Igen MPA
Munkaerdé-piaci tanacsadas Igen Igen MPA

" Palyatanacsadasi szolgaltatas Igen Igen MPA, Tdmop

g Munkakozvetités Igen Igen MPA

fm Mentoralas Nem Igen Tamop

& Mentalhigiénés és egészségligyi szolgaltatasok Nem Igen Kpi kvetés
Munkaerd-piaci képzés (munkaviszony melletti is) Igen Igen MPA
Lépj egyet el6re! - 2006 januartél  Tamop

- Munkahelyi képzések tAmogatasa Igen Igen Hefop,

& Tamop

N Uj palya - 2007. aug.tol Tamop
Munkahelyteremtés (palyazati, egyedi, tdvmunka) Igen Igen Kpi kvetés
Munkahelymegérzés (foglalkoztatési valsaghelyzet) Nem Igen MPA
Bértamogatasok (2007-t6l egyszer(sités) Igen Igen MPA

N é Start jarulékkedvezmény - 2005. oktobertél MPA

ﬁ g Start plusz és extra - 2007. juliustol Tamop

T—'; g Alkalmi munkavallaléi konyv lgen lgen Kpi kvetés

2 E Utazasi koltségtérités, helykozi és csoportos Igen Igen MPA

b) ,Munkaeré-piaci programok” Igen Igen MPA

% »Decentralizalt programok a hatranyos helyzetlek - 2008.januartél  Tamop

2 foglalkoztatasaért”
Rehabilitacids céld munkahelyteremtés tdmogatdsa Dotacio* 2007.januartél  MPA
MMK foglalkoztatasaval 6sszefliggé bértdmogatas Dotacio* 2007.januartdl  MPA atadas

§ Koltségkompenzacids és rehabilitacids koltségtamogatas Dotacio* 2007.januartédl  MPA atadas

% Szocialis intézményi foglalkoztatas normativ tdamogatasa Dotacio* 2007.januartédl  MPA atadas

©

é MMK rehabilitacié és foglalkoztatds tdmogatasa - 2008. januartél  Tamop

. _g Ko6zhasznu (és kozcéla) Igen Igen MPA

€ 2 Kézmunka Igen Igen KMT, MPA

“ Onfoglalkoztatok tamogatésa (2007-t6l egyszerdisités) lgen lgen MPA

‘g 8 _Mobilitas program - 2007. majustél  MPA

=3 Palyamédosito hitel - 2006. nov.té! Kpi kvetés

T>" 8 Prémium évek - 2005. januartdl  Kpi kvetés

Magyardzatok: *2004-ben is azonos céllal, de mas feltételekkel és mas néven miikddott. MMK= megvaltozott
munkaképességu allaskeresd, MPA= Munkaeré-piaci Alap, Kpi kvetés=kodzponti koltségvetés

Az aktiv munkaeré-piaci programok kére az AFSZ létrejotte 6ta folyamatosan béviilt, egyre
nehezebben atlathatova valt. Hosszas el6készités utan 2006-ban tortént egy egyszerusités,
amelyben a foglalkoztatasi torvény ald sorolt aktiv eszkdzoket attekintették, a kevesek altal
igényelt eszkdzoket megsziintették, és a hasonlé programokat (példaul a kilonféle bértamo-
gatasokat) 6sszevontak (Frey 2008). Ezzel parhuzamosan ugyanakkor tébb Uj program is in-
dult, elsésorban uniés finanszirozasban, igy a kirendeltségek feladatait tekintve 6sszessé-

gében inkabb nétt a terhelés (7. tablazat).

Az unioés finanszirozasu programok jellemz6en nagyobb adminisztraciéval jarnak, és a
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tervezést is megnehezitik, mivel — szemben a hazai finanszirozasi programokkal — sokkal
kevésbé kiszamithatd, hogy mikortdl és milyen nagysagrendu forrast biztositanak.

AFSZ szervezete a modernizdcio el6tt

A munkatigyi szervezet kapacitasai nemzetkozi 6sszehasonlitdsban sziikosnek mondhatoék: a
szervezet mukodtetésére nagyjabol fele annyit koltlink, mint példaul a hasonlé munka-
nélkiliségl Finnorszag és Svédorszag. A munkanélkulieket kiszolgalé kirendeltségek lét-
szamkerete 2004 és 2007 kozott alig valtozott, mikozben a regisztralt munkanélkiiliek szama
novekedett és a kirendeltségek feladatkore kibévilt. A GDP ardnyos raforditds csokkent a
vizsgalt idészakban (lasd 1 d&bra). Az EU tagorszagok tobbségében és a kelet-eurdpai
tagorszagok mindegyikében ezzel éppen ellentétesen alakult a helyzet: a csokkené munka-
nélkiiliség mellett nétt (Csehorszag, Lengyelorszdg, Lettorszag, Litvania, Szlovakia), vagy
ardnyaiban kevésbé csokkent (Bulgéaria, Romania, Szlovénia) az 4llami foglalkoztatasi szolgalat
mukodtetésére forditott kormanyzati kiadas.

2.dbra Munkanélkiiliség és az dllami foglalkoztatdsi szolgdlat alapszolgdltatdsaira forditott
kiaddsok Eurépdban, 2004-ben és 2007-ben
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Forrds: Eurostat on-line adatbazis

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat 2004-ben harom szervezeti szintbdl allt: az orszagos
kdzpont, a megyei kirendeltségek és a kistérségi munkaligyi kirendeltségek alkottak. 2007-
ben a megyei kozpontok 6sszevondsaval alakitottdak ki a hét regionalis kdzpontot, amelyek
iranyitjdk a kirendeltségek munkajat, igazgatéjukat a munkaligyi miniszter nevezi ki. A
fejlesztési, moddszertani és statisztikai-informatikai irdnyitas tekintetében azonban a
Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal (FSZH) ald tartoznak. A kirendeltségek szama és
illetékességi terlilete nem valtozott érdemben, 2007-ben 168 kirendeltség miikodott az
orszagban. A megyei és késébb a régids kozpontok is ©6nalléan gazdalkodo kozponti
koltségvetési szervként mikodtek, mikodnek. A Hivatal kozponti koltségvetési szerv, a
Szocidlis és Munkaligyi Miniszter felligyelete és irdnyitasa alatt all6 kozponti hivatal.
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A 2006. évi koltségvetési konszolidacio a régios atszervezés mellett a |étszam csokkentésével
is jart, ami a kdzponti és a kozéps6 szintet érintette. A Hivatalban 15, a kdzpontokban 45
szazalékkal csokkent a Iétszam, mig a kirendeltségi szinten 13 szazalékkal nétt. A létszam
atcsoportositasaban igyekeztek a kirendeltségek terhelését is figyelembe venni, igy az Eszak-
Magyarorszagi és az Eszak-Alféldi kirendeltségek relativ helyzete valamelyest javult.

A munkaligyi kozpontok és kirendeltségek feladatai a munkaeré-piaci szolgaltatasok elétérbe
kerllésével, a passziv ellatasok atalakitasaval modosultak, a munkatigyi nyilvantarté rendszer
kiépitésével és az Unids tamogatasi programokban valé kdzremikodéssel béviltek 2004 és
2008 kozott. A regiondlis atszervezésnél néhany aktiv eszkdéz mukodtetése a megyei
munkaligyi kézpontokbdl a kirendeltségekhez kerdilt.

Az AFSZ szervezetében a kiilsé feltételek és elvarasok valtozasara adott legfontosabb valasz a
kapacitasok novekedése lett volna - ez azonban a szervezet hataskorén kivili dontésektdl
fliggott. Bar a szaktdrca minden kormdényzati leépités alkalmaval igyekezett ezek hatdlya alol
kivonni a munkalgyi szervezetet - minthogy f6 feladata éppen a leépitések kdvetkez-
ményeinek kezelése - ez az igyekezet nem jart sikerrel. Ehhez képest minden mas
alkalmazkodas masodlagos jelentéséggel bir, hiszen egy olyan helyzetben, ahol az alap-
feladatok ellatdsara nincs elegendd emberi eréforrds, ott a munkaszervezés javitasaval, a
szolgaltatasok fejlesztésével sem lehet [atvanyos eredményt elérni.

Amint mar fentebb emlitettiik, az adott pénziigyi és hataskori korlatok kdzoétt az AFSZ
igyekezett alkalmazkodni a megnovekedett terheléshez: igy példaul a kirendeltségek
engedélyezett |étszamanak alakuldasaban a régios atszervezés soran. A szolgaltatasok és
munkaerd-piaci programok kindlatdanak bdvitésében is tetten érheté az alkalmazkodasi
torekvés, hiszen az Uj elemek tobbsége a hatranyos helyzetl allaskeresék elhelyezkedését
segiti, valaszul a tartés munkanélkuliség ndvekedésére.

3.3 A program végrehajtas er6sségei és gyengeségei

A 8. tablazatban attekintjiik a vizsgalt program egyes komponenseinek értékelését. Az egyes
program elemek hatasossagat a kdvetkez6 fejezetben részletesebben is megvizsgaljuk.
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8. tdbldzat A HEFOP 1.2 komponenseinek erésségei és gyengeségei

el6rehaladas relevancia konzisztencia | hatékonysdg és | fenntarthatésag | menedzsment,
hatdsossag adminisztracié
l.a Kompetencia |Kioszkokat a Novekvd Tobb helyen Nincs vissza- J6 gyakorlatok
Szolgaltatas- |alapu képzetlenek egyéb egyablakosra csatolds, nem 0sszegylUjtése,
fejlesztés és | parositds nem |nem minden- |feladatokhoz |tértek at: m(iko- |vildgos, hogy a | megosztasa
tervezés késziilt el * hol hasznaljak, |igazitas dik; profilozast |célokat elérték- | hidanyzik
eljarasrendek |egyszeriibb hidnyos nem hasznal- |e a megval6-
egységesitése |nyelven kéne jak, partnerség: | sultak, ill.
részleges, és attekinthe- csalddsegitével | mennyire
egyszer(sitése |t6bben lazult a kapcso- | hidnyoznak a
elmaradt lat; tervezés- nem megvalé-
ben IR felhasz- |sultak;
naldsa nem minéségfejleszté
er8sodott korok beépiiltek
a napi
mikodésbe
1.b Kutatas Kinalati A fejleszté- Kutatasi Nehéz lesz: Relevancia
el6rejelzés seket ala- termékek egyedi és draga | ellen6rzése
késén késziilt | tdmasztd jellemzdéen termékek jottek |esetleges
el egyes nem éplultek be | Iétre; operativ
kutatasok elemzési keret
hidnyoznak nem késziilt el
2. Min6ség- Elégedettség |MEV Kirendeltség Kirendeltség
irdnyitas mérés kérdbive | indikatorai szinten m(ko- | szinten
aproblémak | nem teljesen |dik ésjdl, tuda- |elegendd a
okdt nemtarja |alkalmasaka |tossdgjavult- |motivacio, tarca
fel tdmogatasara | feljebb nem. szinten
Vezetdi donté- |bizonytalan
seket nem be-
folyasolja
érdemben.
3. Képzés Igényekhez Esetenként tul |Nem, nincs ra
igazodik, elméleti, mérés | pénz késébb,
kiégés elleni nem volt pedig
tréning mukddéshez
kildndsen kellene.
4. Infra- Tervek szerint, |El6zetes Ugyféltéraz | Vegyes Témopban - A tal részletes
struktara minden egyeztetés a Uuszm eredmények késébbi eredeti terv
idében helyiigények | célokkal bizonytalan miatt
érvényesitésé- | 6sszhangban végrehajtasban
re, de utélagos is tulzott
korrekciora merevség
kevés
lehet6ség
6. Informatika | Késés, Teljesen Vegyes ered- | Bizonytalan, Visszajelzések
bevezetéskor |0dsszhangban a mények: paro- | korrekcidkra becsatornazasa
nehézségek célokkal és az sité program most is kevés a | esetleges
AFsz gyenge; inter- | forras
kildetéssel netes allasbe-
jelentés alig; e-
adat nem
ergonémikus,
van, ahol lassu

Megjegyzés: Az 5. (menedzsment) alkomponens értékelését az utolsé oszlop tartalmazza. * Ez a program
elem az IH egyetértésével ki is kertilt a programbal.
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4 HATASOSSAG-VIZSGALAT

4.1

A kittizott célok vizsgalata

Az AFSZ modernizacids projektek céljait a 9. tablazat mutatja be. A teljes modernizacios
folyamat attekinthet6sége érdekében a tablazatban helyet kapott a Phare és a TAMOP 1.3.1-es
program is, noha itt féként a Hefop programra koncentralunk.

9.  tdbldzat: Az AFSZ modernizdcidjdt segité uniés programok céljai

Program Célok F6 program elemek
Phare AFSZ hatékonysaganak és Szolgaltatasi modell kialakitasa: szakszer(,
(2002- eredményességének javitasa személyre szabott szolgaltatasok, az
2004) A szervezet modernizéacidja valamennyi tigyfél | 6nkiszolgalas lehetésége
jobb kiszolgalasa Uj &llaskdzvetitési informacios rendszer kialakitasa
A munkaerdpiac mikodésének tamogatasa Uj irodai kérnyezet felallitasa
A terlletfejlesztési projektek munkdjanak Az AFSZ személyzetének felkészitése ESZA
segitése részletes munkaeré-piaci informacidk tipusu, fejlesztési projektek kezelésére
biztositasaval, az EU Foglalkoztatasi Stratégiai Az AFSZ szolgaltatasainak korszer(sitése és
Irdnyvonalai szerint. bdvitése
Az AFSZ munkaszervezésének/iranyitasanak
korszerdsitése
Szamitdgépes rendszerek fejlesztése a
monitorozas, egyeztetés és adatszolgaltatas
céljabol
Hatékony, attekinthetd projektiranyitas
HEFOP 1.2 | Atfogé cél:
(2004 - Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat altal Szolgaltatasfejlesztés, stratégiai tervezés és
2008) biztositott szolgaltatasok minéségének, kutatas;
hatékonysaganak és eredményességének Mindségiranyitas;
javitasa. Képzés;
Infrastruktura-fejlesztés;
Konkrét célok: Menedzsment;
Szolgaltatasok korszerusitése, az Uj Informatikai fejlesztése.
szolgaltatasi modell szerint mikodé
kirendeltségek korének bovitése;
Korszerusitést és hatékony miikodését
megalapozé és tdmogaté kutatasok és
el6rejelzések készitése, a kozép- és hosszu tavu
stratégiai tervezés megalapozasa;
Mindéségiranyitasi rendszer kiépitése és
muikodtetése;
AFSZ és partnerszervezetei humaneréforras-
fejlesztése;
A szervezet infrastrukturdlis helyzetének javitasa;
Informatikai infrastruktura korszerdsités, az
USZM informatikai tamogatasa, bovités;
Az informacios, kommunikacios és
menedzsment strukturak fejlesztése,
hatékonyabb kiils6 kommunikacio;
TAMOP Az aktiv munkaeré-piaci politikak
1.3.1 eredményességének és hatékonysaganak

(2007-2013)

javitasa:
az AFSZ szolgaltatasi rendszerének fejlesztése
kapacitdsainak megerdsitése révén
béviil6 szakmai feladatok tamogatasa
(foglalkozasi rehabilitaltak, inaktivak reintegracidja)

Szolgaltatas-fejlesztés;

Informatikai fejlesztés;

Stratégiai irdnyitds és regionalis tervezés
tamogatasa.
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Az AFSZ modernizacidja, és az ezen belil kit(izott célok illeszkednek a nemzeti foglalkoztatasi
célokhoz, az NFT prioritasokhoz (v6. az 5 és 8. tablazatot) és az UMFT vonatkozé céljaihoz is.5 A
TAMOP projektben abbdl a szempontbdl erdsédétt a szakpolitikai keretekhez vald illeszkedés,
hogy (a nék kivételével) expliciten megjelennek azok a célcsoportok, amelyek munkapiaci
szempont megjelenitésével a TAMOP kovetkezé szakaszaban (ez egyik projektben sem jelent
meg eddig).

4.2 A célok elérésének mérhetosége és mérése

A HEFOP 1.2-es intézkedés jol korulirt célokat tGzott ki, igy értékelése nem utkozik elvi
akadalyba. A tényleges értékelés el6tt azonban at kell tekinteniink néhany olyan jelleg-
zetességet, amely meghatarozza, hogy a programot milyen szempontbdl és milyen
mélységben lehetséges e célokat alapul véve értékelni.

Ertékelés a program indikdtorai alapjdn

A program tervezésekor kimeneti indikatorul a modernizalt kirendeltségek szamat jel6lték
meg: ez a projekt el6rehaladasanak dokumentacidjabdl egyszeriden el6allithatd, objektiv
mutaté. Eredményindikatorul a havonta bejelentett U] allashelyek atlagos szamat [kumulalt
érték], hatasindikatorul pedig a bejelentett allashelyek atlagos élettartamat valasztottak (10.
tablazat). Mindkét mutato alkalmazhatésaga vitathato.

10.  tdbldzat A Hefop 1.2. projektindikdtorok alakuldsa 2004-2008

kiindulo cél 2004 2005 2006 2007 2008

Az Uj szolgéltatasi modell szerint mikodé

kirendeltségek szama 0 80 0 0 59 80 80

Havonta bejelentett 0] allashelyek szama (ezer db) 38,6 50,0 26,7 36,9 39,9 35,6 29,0

Bejelentett allashelyek atlagos élettartalma (nap) 37,0 30,0 39,4 33,7 32,4 28,5 23,6

Forras: PEJ-ek alapjan, az éven beliil készitett legutolsé PEJ értékei. A kiinduld érték 2002-re, a cél 2008-ra
vonatkozik.

Az indikatorok részleges elmaradasa miatt készitett jelentés (TARKI, 2009) szerint az ered-
ményindikator megvalasztasa azért nem volt szerencsés, mert arra nem csak a program, illetve
a kirendeltségek munkaja gyakorolt hatast, hanem a konjunktura is. Ezt vagy mas mérészam
alkalmazasaval, vagy a valasztott mérészam szlirése altal lehetett volna orvosolni, erre
azonban nem kerilt sor. Az indikatorok fellilvizsgalata annak ellenére nem tértént meg, hogy
a monitorok és a KEHI jelentése erre felhivta az irdnyité hatdsag és az AFSZ figyelmét, és az
indikdtorok nem megfelel6 kivalasztasa jelentés kockazatot hordozott a projekt eldre-
haladasanak megitélése szempontjabdl.’

6 Az UMFT célok nagyon altalanosak: a lehetd legtdbben lépjenek be a munkaeré-piacra, az emberek
foglalkoztathatésaganak javitasa (képzés), és a munkahelyteremtés tamogatasa.
7 Az indikétorokra vonatkozé dontés hatterérdl 1asd Tarki 2009.
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A Phare projekt soran késziilt alapos el6készité dokumentumok alapjan az is kétséges, a
valasztott hatasindikdtor mennyiben képes objektiv informacidval szolgalni a kit(izott célok
elérésérdl. Hansen (2003: 29) szerint a teljesitménymutatdk rossz megvalasztasa ,statisztikai
orientacioju” munkavégzést eredményezhet. Erre hipotetikus példa egy olyan teljesitmény-
mutatd, amelynél az allaskeres6k elhelyezéséért és az allashelyek rovid betdltetlenségéért jar
jutalom. Ez olyan magatartashoz vezethet, amelynél a kirendeltségi ugyintéz6 inkabb nem
regisztralja az allashelyet mindaddig, amig nem taldl egy alkalmas allaskeres6t és a
munkaltaté nem dont ugy, hogy ezt az allaskeresét alkalmazza. Ez akar egy hénapba telhet. A
munkaugyi kdzpont jo pontokat szerez az elhelyezéséért és az allashely - a statisztikakban el-
szamoltak szerint gyors - betoltéséért, mikozben lehettek alkalmasabb jel6ltek, akiket nem is
tajékoztattak az allaslehet6ségrél.

A hatdasindikator a modernizacié idészakaban jelentds javulast jelzett: 2005 és 2008 kozott 0 és
256 nap kozotti értékeket vett fel, 30 korili atlaggal és lognormadlis eloszldssal. A mutaté
megbizhatdésaga ennek alapjan nem zarhatd ki, a mérés validaldasa azonban csak kiilsé
viszonyitasi alap felhasznalasaval lenne lehetséges. Tudomasunk szerint mindeddig nem
késziilt olyan elemzés, amelybdl megallapithatoé lenne, hogy a hatéasindikator igen magas
értéke mennyiben tulajdonithaté valds teljesitményndvekedésnek, és milyen mértékben
szarmazik abbdl, hogy a mutatészam fentiekben jelzett gyengeségét valdban ki is hasznaljak.

A fentiek alapjan tehat megbizhat6 informdcioval a HEFOP 1.2 program esetében csak a
kimenet indikatorra vonatkozéan rendelkeziink, ami alapjan a program hatasa is csak korla-
tozottan allapithaté meg.

A valasztott kimenet indikator azt mutatja meg, hogy a szakmai el6készités alapjan szuksé-
gesnek itélt fejlesztések elkésziiltek-e. Ez annyiban méri a program eredményét is, amennyi-
ben a fejlesztéseknek volt értelme és hatdsa. A fejlesztések szakmai kidolgozdsa még a Phare
program keretében, tapasztalt dan szakérték bevondasaval a nemzetkozi j6 gyakorlatokra ta-
maszkodva tortént, ami alapjan pozitiv hatast varhatunk. A fejlesztések hazai kdrnyezetben
val6 bevalasat azonban sem a Phare program utan, esetleg ex-post értékelés keretében, sem a
HEFOP 1.2 intézkedés elSkészitésekor nem vizsgaltak.? igy, bar nagyban valdszinGsithetjiik,
hogy a fejlesztések hatasosak voltak és novelték a kirendeltségek munkajanak hatasossagat,
err8l empirikus tapasztalatunk nincsen, azaz a kimenet indikatort sem fogadhatjuk el a hata-
sossag megbizhatd mércéjeként.

Ertékelés a program dokumentumai alapjdn

A dokumentumokra alapulé értékelés arra tud valaszt adni, hogy a program elérte-e atfogo
céljat, vagy a komponensek illetve alkomponensek specifikus céljait. Azt azonban nem lehet
megallapitani, hogy a siker milyen mértékben tulajdonithaté a fejlesztéseknek, és mennyiben
mas tényezék kovetkezménye. Az utdbbi méréséhez egy viszonyitasi alapra is sziikség van,
ami megmutatja, hogy mi tortént volna — hogyan alakult volna a kirendeltségek teljesitménye
— a fejlesztések nélkiil.

A dokumentumok elemzésére tamaszkodo értékelésben a projekttermék elkésziiltét és miné-
ségét vizsgaljuk: e két tényez6t a szakmai monitorok a program el6rehaladdsa soran

8 J6 példa ilyen, a kimeneti indikatort kiegészité kutatdsra egy olyan elemzés, amely a kioszkok hasz-
nalatanak hozzajaruldsat méri az allastalalas esélyére, vagy a daniai tulélési gorbe hazai megfelel6jét lemérve
ellenérzi a bevezetett profilozasi gyakorlatot.
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folyamatosan szemmel tartottak és dokumentaltak. Csak ilyen médon vizsgalhaté példaul az
IR kiépitésének hatasa, hiszen nincs olyan kirendeltség, amely ezt ne vehette volna igénybe,
illetve amelyre ne lett volna kdzvetlen hatasa.

Fontos megemliteni, hogy egy projekttermék lehet tokéletesen megfelelé egy alkomponens
specifikus célja szempontjabdl, elé6fordulhat ugyanakkor, hogy az atfogé célhoz nem jarul
hozza. E két megitélés kozll a szakmai monitorok csak az els6t vizsgaltak, itt azonban a
masodik, a projekteknek az atfogd céllal valé konzisztencidjanak eredményét is vizsgalnunk
kell.

A projekt soran késziilt dokumentumok kozott megkilénboztetjik a projekt eléélete soran, a
tervezésekor, végrehajtasakor, adminisztracidjakor, monitorozasakor, és értékelésekor keletke-
zO6ket. Az értékelésben az alabbi dokumentumokra tamaszkodtunk (részletes listat lasd a
Fliggelék 10. tablazataban):

Eléélet: a Phare projekt sordn késziilt, a fejlesztés iranyaira, mindenek elétt a profiling
rendszerre, az Uj szolgaltatasi modellre vonatkozé projekttermékek;

Tervezés: a programterv, projektlista és adatlapok;

Végrehajtas: projekttermékek, ezek koziil a profiling és az aktiv eszk6z monitoringra
vonatkozé tanulmanyok;

Adminisztracio: PEJ-ek, vezeté monitori jelentések;
Ertékelés: az IR fejlesztésrél késziilt tanulmany (ISACA 2008).

Az HEFOP 1.2 intézkedés konkrét céljainak elérése a projekttermékek darabszamanak és mi-
néségének ellendrzése, illetve az ezt dokumentalo jelentések alapjan megitélhetd. A program
atfogo céljanak valé megfeleléskor ezeken tul a projekttervet, az el6zményeket és a konkrét
projekttermékeket is vizsgaltuk. A korszer(Gsitést és hatékony mukodését megalapozo és ta-
mogaté kutatasok és eldrejelzések készitése, a kozép- és hosszu tavu stratégiai tervezés
megalapozasa cimld komponens céljanak teljesiilését dokumentumok alapjan nem lehet tel-
jeskorien megdllapitani, mivel ehhez a hatékony miikodés definidldsa és mérése sziikséges.

Mads indikdtorok kialakitdsa és elemzése

Mas (alternativ) indikatorok kialakitasara és elemzésére szamos lehetéség adodik (vo Tarki,
2009 vagy Nagy, 2006). A projekt sajatossagai miatt az alternativ indikatorok elemzéséhez
igen kedvezdek a feltételek: egyrészt a fejlesztés szakaszosan zajlott, ami megkonnyiti a meg-
felelé viszonyitasi alap meghatarozasat, masrészt a sziikséges adatokat maga a fejlesztés
szolgaltatja a regisztralt munkanélkiiliek egyéni szintd, elektronikusan rogzitett adatai forma-
jaban.

Amint azt Nagy (2006) részletesen kifejti, az alternativ indikatorok elemzésének legegyszeribb
moddja az, ha a fejlesztés szakaszossagat kihasznalva, az IR egyéni adataibdl kirendeltségi
szintre O0sszesitett adatokon ugynevezett difference in differences eljarast alkalmazunk. Ennek
keretében a programban részt vett kirendeltségek egy valasztott sikermutatéjanak idébeli
valtozasat vizsgaljuk. Az 6sszevetés alapja azonban nem az indikator bazisértéke lesz, hanem
egy, a résztvevd kirendeltségek csoportjdhoz hasonld, de a programban részt nem vett cso-
port azonos indikatordban medfigyelt valtozas. Ez a viszonyitasi alap jé kozelitéssel mutatja
azt a (valésagban nem megfigyelhetd, ,mi lett volna, ha” természeti) valtozast, amit akkor
tapasztaltunk volna, ha senki nem vesz részt a programban. Ezzel az eljardssal a program
egyes kirendeltségekre gyakorolt hatasat nem lehet mérni, csak a kirendeltségek csoportjaira
gyakorolt dtlagos hatas szamszer(sitését teszi lehetévé. Igy elvileg csak akkor megbizhatd, ha
a résztvevd és a kimarado kirendeltségek a részvételtdl eltekintve mas jellemzdikben nagyon
hasonléak — maskiilonben a teljesitménylikben mért eltérést nem tulajdonithatjuk kizarélag a
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program hatasanak. Ritka eset, hogy a két csoport jellemzdi kell hasonlésagot mutassanak -
regresszios eljaras alkalmazasaval azonban lehet&ség nyilik arra, hogy a hasonlosagot mester-
ségesen biztositsuk.

4.3 Eredmények: a projektelemek és komponensek vizsgalata

A HEFOP 1.2 program o0sszesen kozel szaz projekt révén valdsult meg. A program
megvaldsuldsara és lefolydsara vonatkozéan a projekt elérehaladasi jelentések (PEJ), a vezetd
monitori jelentések és az interjuk alapjan az alabbi fébb megallapitasok tehetéek.

A program legtobb intézkedése és a legfébb fejlesztések — ha nem is maradéktalanul -
megvalosultak, hozzijarulva ezzel az egyes komponensek konkrét céljainak eléréséhez, ezaltal
az AFSZ modernizaciéjahoz. A program elemei, a célok eléréséhez valasztott eszkoézok a
nemzetkozi szakirodalom és gyakorlat alapjan adekvatak.

A projektek hatarideje tobbszor is médosult (mind a PEJ-ekben feltlintetett datumok, mind a
tamogatasi szerz6désekben megjelen hatariddk). A legtobb projekt csak a végsé kiterjesztett
hatarid6re, vagy késéssel készilt el. A PEJ-ekben szerepld, kovetkezd idészakra vonatkozé
tervek®’ a legtobbszor eltértek a megvalodsult itemezéstdl. Ez legféképp a program idé-
szakanak elsé felére érvényes, mig a masodik felében, és féként a program vége felé a
tervezett itemezés mentén valdsultak meg a fejlesztések.

Osszességében elmondhat6, hogy a program idétartamara kitlizoétt hataridék a legtébb
esetben modosultak, a projektek nem zarultak le idében és ezek a késések tovabbi projektek
megvaldsuldsat akadalyoztdk. A csuszas azonban nem nagyobb, mint a hasonlé méreti
projektek esetében szokdsos, és Osszefligg az unids finanszirozasi rendszer kialakulatlansa-
gaval. A megvalésitas mas programokhoz képest gordiilékenyebb megvalésitasat jelzi az is,
hogy a 2008 elején inditott, a HEFOP forrasok nagyobb kihasznalasat célzé (Un abszorpcios)
cselekvési terv keretében az IH az AFSZ felé tett javaslatot kiegészitd forras felhasznalasara.
Ezzel a projekt Uj tevékenységekkel egésziilt ki és koltségvetése 833 millié forinttal (9 %-al)
nétt. Az Uj feladatok elvégezhetésége érdekében a hataridét 2008. marcius 31-r6l 2008.
oktéber 31-re moédositottak (HEP IH 2008).

A fejlesztések magjat az elsé komponens, (1) a szolgaltatasfejlesztés, stratégiai tervezés és
kutatas adta. A Phare soran elkezdett Uj szolgaltatasi modell (USZM) bevezetése volt a HEFOP
1.2 intézkedés eqgyik legfébb célja, a modernizacié alappillére. Az 4j modell kialakitasat célzé
projektek idében megvaldsultak, inkabb a tdmogatd projektek (tanulméanyutak, egyéb
egylUttmuakodések) késtek, de ezzel nem akadalyoztak az uj szolgaltatasi modell kialakitasat.
Erezhetd az intézkedések menedzsmentjén, hogy a hangsuly az Uj modell kialakitasan volt,
kevésbé a stratégia-kialakitassal kapcsolatos elemeken. A Phare projekt soran késziilt stratégiai
dokumentumok tartalmat érdemben mddositd projekttermék nem készdlt.

A (2) minGségiranyitasi rendszer bevezetése is a Phare projekt folytatasa. E komponens
projektjeinek megvaldsulasa is megfeleléen zajlott. A komponens elérte céljat és az egyik leg-
gordilékenyebb megvaldsulast mutatta.

9 »Az aldbbi tablazatban, kérjik, komponensenkénti bontasban ismertesse, hogy a kdvetkezé x hénapban
milyen tevékenységeket tervez elvégezni a projekt keretében” cim( rovat.
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A (3) képzés komponens megvaldsulasanak menete hektikus képet mutat. E komponens
projektjeihez volt a legtobb kilonb6zd hataridé rendelve. Vélhetéen nehéz volt tervezni a
képzéssel kapcsolatos intézkedések lefutdasanak menetét és a célcsoportok nagy szama is
nehezithette a hatarid6k tartasat. A képzések késései magyarazhatok a képzés tartalmat add
fejlesztések késéseivel is. Osszességében a csuszasoktol fliggetleniil a képzések megvaldsul-
tak.

Az (4) infrastrukturafejlesztés a képzéshez hasonldéan valtozatos képet mutat: ez a masik
komponens, melyben a projektekhez négy-hat kiilénb6z6 hataridé is hozza van rendelve. A
csuszasok egyik oka, hogy a szerzddésben tulzott részletességgel (tételes eszkdz listaban)
kellett rogziteni a tervezett beruhazasokat, ami miatt minden menet kdzben sziikséges,
jelentésebb korrekcidhoz szerz6dést kellett médositani, ezek idejére pedig leallt a komponens
finanszirozasa."® Az abszorbcids kiegészités is érintette a komponenst, igy az a program 2008
oktoberéig kiterjesztett végére zarult le.

A (5) program-menedzsment egy folyamatos tevékenység volt, igy a program végével ért
véget. Az egyes akcidk, események (rendezvények, tanulmanyutak stb.) megvalosulasa olykor
késett, de 6sszességében a menedzsment, mint folyamatos tevékenység végig (a kiterjesztett
hataridéknek megfeleléen) tAmogatta a programot.

Az (6) informatikai fejlesztéseket célz6 komponens megvalésulasa az elséhoz hasonléan hang-
sulyos volt, tekintve, hogy az informatikai tdmogatds alapfeltétele volt az Uj modell
kialakitasanak, igy ez is prioritast élvezett. A projektek legnagyobbrészt a terveknek meg-
feleléen alakultak. A program soran rendelkezésre allt a végsé hataridéknek megfeleléen
minden informatikai fejlesztés.

Az egyes alprojektek altal kitlizott célok teljesiilésének vizsgalataval egyben attekintettliik az
intézkedés konkrét céljainak (vo. 8. tablazat) teljesiilését is. A rendelkezésiinkre all6 doku-
mentumok az 0sszes projektet mind mennyiségi, mind min&ségi értelemben megvaldsultnak
mutatjak. Az eredmények szamottevéek. A tervek szerint emelkedett az Uj szolgaltatdsi modell
(USZM) alapjan miikédd kirendeltségek szama, a résztvevd kirendeltségeken kiépiilt és
mikddik a minéségiranyitasi rendszer, javult az allaslehetéségek hozzaférhetésége,'? az AFSZ
érintett munkatarsai szamos képzésen vettek részt, mind az FSZH, mind a regiondlis koz-
pontok és kirendeltségek infrastrukturalis ellatottsaga jelentésen javult és kiéplilt az Integralt
Rendszer, amely tdmogatja az lUgymenetet és minden, a szervezet alapmukodését ala-
tdmaszto elemzés konnyen elérhet6 forrasa.

A konkrét célok kozott szerepelt a korszerUsitést és hatékony mikodését megalapozé és
tamogatd kutatasok és el6rejelzések készitése, a kozép- és hosszu tavu stratégiai tervezés
megalapozéasa is. A kutatdsi alkomponensben a projekttermékek ugyan elkésziiltek, de
hasznosulasuk nem itélheté meg a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl. A szakértdi interjuk
tanusaga szerint az elkésziilt kutatasok a gyakorlatban kevéssé tdmogattak a munkaligyi tarca,

10 Az alapos, részletes tervezést egyfelelél a hatékony lebonyolitas, masfel6l az unids és a hazai el6irdsok is
megkivanjak. Nem is ez okozhatott fennakadast, hanem az, hogy a tervek részletei a szerz6désbe is beépliltek.
11 Két alprojektet (1.1.4.8 - Adatstrukturak kialakitasa és tovabbfejlesztése az egységes adatkezel rendszer

megteremtése és 1.1.4.9 - Rendszerezett informacié- és kédrendszer kialakitdsa) csupan a 9. PEJ emlit egy
szerz8déskotés kapcsan, de ezek lezarasardl nincs tobb informacié.

12 Ezt az internetes és a mobiltelefonos (WAP) hozzaférés is segiti. Utdbbit a 2006-os bevezetéskor sokan
hasznaltdk, 2010-re — vélhetéen a szélessavu internethozzaférés terjedése miatt — napi néhany ezer f&sre
csokkent a forgalma.
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illetve az FSZH munkajat. Ezt részben a kutatasok és a fejlesztések tobbi komponensének
gyenge illeszkedése, részben egyes kutatasok késedelmes befejezése, illetve a szaktdrca
esetében az is magyardzza, hogy a dontések alatdmasztasaban a vizsgalt id6szakban egyre
kisebb szerepet jatszott a szakmai el6készités (és egyre nagyobbat a politika). Fontossaga
miatt az illeszkedés kérdését részletesebben is megvizsgaljuk a kdvetkezd szakaszban.

Bizonytalan a mindségiranyitas és a képzés komponens minéségének megitélése, mert alkom-
ponens szinten nincs a rendszerbe épitett visszacsatolas. A minéségiranyitas (KEK) tervének
mind&ségét objektiv mérce szerint nincs mdéd megitélni, de a szakértdi és kirendeltségi interjuk
tanusaga szerint ez a komponens a program egyik sikertorténete, mert kordbban nem
tapasztalt szintre emelte az Gigymenettel, a szervezet mikoddésével kapcsolatos tudatossagot.
A minéségfejleszté korok a kirendeltségek napi mikodésének részéve valtak, ami elésegiti,
hogy a modernizaciés program lezarulta utan is fennmaradjanak. Ennek minden valészin(iség
szerint pozitiv hatasa volt a kirendeltségek teljesitményére is. Noha a KEK-kel és az Uj
Szolgaltatasi Modellel kapcsolatos képzések lezajlottak, azok kozvetlen eredményességérdl
szamonkérés vagy mas egyéni szint( mindsités (vizsga vagy osztalyzat) nem tanuskodik.

A megfelelé6 mlszaki minéségben lezajlott épitések, a tagasabb és kényelmesebb Ugyféltér
biztositja a szolgdltatas fizikai lehetéségeit. A monitori jelentések szerint ez a komponens
megfelelé mindségben valosult meg. A kirendeltségi interjuk alapjan az tgyféltér uj arcula-
taval és a butorokkal az tigyfelek és a kirendeltségi munkatarsak is elégedettek, mig az ligyfél-
tér atalakitasa egyes esetekben nem a vartak szerint alakult. Eléfordult példaul, hogy az intim
targyaldk megépitése az amugy is kicsi Ugyféltér méretét csokkentette és a gyenge szigetelés
miatt nem is haszndlhat6 a tervezett funkciéjanak megfeleléen. Az ilyen problémak korrek-
cidjara volt ugyan lehetéség a program soran, de a hasznalat soran keletkezé tapasztalatok
szisztematikus felmérésére ugy tudjuk, nem kerilt sor. Ennek vélhetéen részben a program
feszitett Utemezése, részben az az oka, hogy a korrekcidkat csak szerz6désmodositassal
lehetett volna megvaldsitani.

Az informatikai fejlesztések abban a tekintetben beviéltottak a hozzajuk f(izott reményeket
hogy biztositjak az egységes adatgydjtést és kozpontositott hozzaférést a teljes munkaligyi
szervezetben gylujtott egyéni adatok tomegéhez 2000-ig visszamendleg (hangsulyozzuk: a
koltséghatékonysagot itt egyik esetben nem vizsgaljuk). Az elektronikus adatkezelés azonban
egyelére nem valtotta ki a papir alapu Gigyintézést és nem sikeriilt érdemben csékkenteni az
adminisztraciéra forditott idét. A papir alapu Gigyintézét parhuzamos fenntartasat részben az
informatikai rendszer folyamatos korrekciéi miatt sziikséges id&szakos ledlldsok magyarazzak,
ami a fejlesztés jelenlegi fazisanak befejeztével varhatéan megoldddik. Tovabbi intézkedést
igényel a hatdsagi Ugyek intézésében a hitelesség biztositdsa - kilondsen azokban az
Ugyekben, ahol mas hatésagokkal is egyitt kell m(kodni. Tarcaszintl feladat eziigyben
egyeztetni a felettes szervekkel és elérni, hogy az elektronikusan kezelt iratokat minden mas
allami szerv is elfogadja - beleértve a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalt is. Végil, a
kirendeltségeken készitett interjuk az IR fejlesztésérdl késziilt vizsgdlat (Isaca 2008) kdvetkez-
tetésétél némileg eltéréen arra utalnak, hogy az IR-ben kialakitott uj, elektronikus munka-
felllet funkcionalitdsa javitasra szorul. A szoftver ugyan minden Ugyviteli folyamat elvégzésére
alkalmas, de kialakitdsa nem ergonomikus, nem ,all kézre,” és a munkavégzés meggyorsitasara
adodo lehetdségeket alig hasznalja ki. Az IR és az 6nkormanyzatottak k6zosen hasznalt e-adat
esetében is hidnyzik a kirendeltségi szoftver felhasznaléi felliletén a statisztikai adatok konnyd,
gyors, rugalmas eléallitasat tamogaté (riport) funkcio.

Az informaciés, kommunikaciés és menedzsment strukturdk fejlesztése, hatékonyabb kiilsé
kommunikacié, mint konkrét cél teljesiilésére a monitori jelentések nem tértek ki. A szakértdi
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interjuk tanusaga szerint ez a célkitlizés relative kevés figyelmet kapott a program meg-
valésitasa soran. A szervezeten belil a képzési komponens menedzsment tréningje és az
informatikai fejlesztés azonban nyilvan hozzajarult a cél eléréséhez. A kiilsé kommunikacié
elsésorban hagyomanyos eszkdzokre, konferencidkra és sajtotdjékoztatdkra épilt, amelyek
hatasat nem vizsgaltak. A kirendeltségek partnereivel és a munkaltatokkal készitett interjuk
arra utalnak, hogy az AFSZ uj, szolgéltatoi szemléletének hire nem, vagy esetlegesen jutott el a
vele egyluttm(kod6é partnerekhez, legfeljebb a kirendeltségek feltjitasarol szereztek
tudomast.

Osszességében a vezeté monitori jelentések alapjan elmondhatd, hogy mindéségi kifogas nem
hatraltatta egyik projekt lezarasat sem, ezzel egyutt az egyes komponensekben megvaldsult
projekttermékek mindségének megitélése nem mindegyik komponens esetében azonos
nehézségl feladat. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a modernizaciés folyamat, de még
a HEFOP 1.2-es intézkedés egymagdban is olyan volumen és természetl fejlesztés, amelynek
a teljes mélységl értékelése a jelen vizsgalat kereteit meghaladd feladat. Az egyes
beavatkozasok hatdsat szétvalaszté értékeléséhez mar a projektek lebonyolitisa soran
adatokat kell volna gyUjteni, példaul a munkanélkili Ggyfelek allaskeresési magatartasarol,
vagy az Ugyintéz6k adminisztrdcids terhelésérél. Mivel a HEFOP 1.2 intézkedés folyaman ilyen
adatgyjtésre nem kerilt sor, utélagos értékelésre sincsen mod.

Eredmények: a kutatdsi alkomponens

A program konzisztencia-vizsgdlata egyediil az els6 komponens, azon beliil is a kutatasi al-
komponens esetében mutatott ki szamottev inkonzisztenciat. A kutaté-elemzd tevékenység
ugyanakkor kiemelkedd szinergikus hatasokkal bir: megvalésulasa nemcsak az AFSZ alap-
mukodését segiti, de hozzajarul a modernizacios fejlesztések hatékony megvaldsitasahoz is. A
nem megfelelé vagy nem megfelel6 minéségben megvaldésult elemzé-kutatd tevékenység
pedig a projekt szuboptimalis megvaldsulasat eredményezheti, illetve azt, hogy az elére-
haladast nem lehet érdemben nyomon kovetni.

A kutatasi alkomponens olyan feladatokat hajtott végre, amelyek inkabb a szaktarca, mint az
AFSZ tevékenységéhez kapcsolddtak, ilyen példaul a munkaerd keresletének és kinalatanak
el6rejelzése. Stratégidja szerint az AFSZ ,egységes alapszolgaltatasokat nyuijt, helyi szinten a
kormanyzati foglalkoztataspolitika koordinaldja és megvalésitéja”, a modernizacié pedig az
alapkompetencia megerGsitésére, a regisztralt munkanélkiiliek helyzetének javitasara
koncentralt. Onmagaban nem probléma, hogy a kutatasi alkomponens szorosan nem
kapcsolodo kérdésekre is kiterjedt, az azonban igen, hogy olyan kérdések kutatasara nem
kerilt sor, amelyekre a program sikeres és hatékony megvaldsitasa szempontjabdl sziikség lett
volna. A Phare projekt sordn késziilt tanulmdanyok példaul vildgosan ramutatnak a profiling-
rendszer adaptalasat megalapoz6 és bevalasat ellen6rz6 modszer — a munkanélkiliségi
epizddok ugynevezett tulélési gorbére alapuld elemzésének — alapvetd fontossagara. Ehhez
hasonloé jelentéségl lett volna a program lebonyolitasa folyaman olyan adatok gydjtése,
amelyek alapjan az lgyfelek elégedettsége mellett megallapithaté lett volna az is, hogy az
egyes fejlesztések milyen hatdssal voltak az allaskeresés intenzitdsara és eredményességére.

A kutatasi alkomponens hianyossagai vélhetéen dsszefiiggnek azzal, hgoy az AFSZ szervezete
nem rendelkezik megfelelé kutatdi-elemzéi kapacitassal sem o6nallé kutatasi egység
formajaban, sem pedig olyan, a korszer(i okonometriai eszk6zok és munkagazdasagtan
ismeretével felvértezett kozgazddsz munkatdrs személyében, aki a statisztikai osztdly
munkdjat erdsitené. A modernizacidés folyamat sordn tehat hazon belldl nem allt rendel-
kezésére olyan elemzéi kapacitas, amelyre a nemzetkozi gyakorlatok hazai adaptalasat, az
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adaptalas sikerességének ellendrzését és a feltart elmaradasokat kikliszob6lé korrekcidk
megtervezését rabizhatta volna. A profilozasi rendszer adaptalasanak kdvetése, a hazai aktiv
eszk6zok monitoring-rendszere altal szolgaltatott adatok értelmezése és a rendszer kiter-
jesztése, és a vezet6i informdacids rendszer tartalmanak kialakitdsa is ilyen szaktudast
igényelne.

Végeredményben megallapithatd, hogy mivel az AFSZ szervezetén beliil nem talalhaté meg a
modernizaciés folyamat  kozgazdasagtudomanyi (ezen belil munkagazdasagtani) és
empirikus médszertani hatterét biztositdé human téke, amit elsésorban a kutatasi feladatokat is
ellaté 1. komponensnek lett volna célszerl pétolnia. Mivel ezt nem tette meg, miikédése e
tekintetben a tdbbi alkomponenssel és az elsé komponens mas alkomponenseivel szemben
nem értékelheté maradéktalanul sikeresnek. Ennek oka nem a megvalosult tevékenységekben
keresendd, hanem a program vonatkozé részének inkonzisztencidjaban. A megvalésult
kutatdsok érdemben nem jarultak hozzd a modernizaciés folyamat atfogd céljanak eléréséhez,
mikézben nem valdsultak meg azok a kutatasok, amelyek novelték volna a folyamat haté-
konysagat és hatasossagat.

4.4 AHEFOP 1.2 intézkedés kirendeltségi szinten érvényesiilé

fejlesztéseinek hatasbecslése

Az aldbbiakban a mar emlitett difference-in-differences médszertannal, Nagy (2006) javaslatat
kovetve kiséreljik meg a HEFOP 1.2 intézkedés keretében kirendeltségi szinten végrehajtott
fejlesztések hatasanak becslését. E fejlesztések kozé sorolhatd a HEFOP 1.2 intézkedés sordn a
KEK mindségbiztositasi rendszer bevezetése, az ehhez kapcsolodd képzések, valamint az Uj
Szolgaltatasi Modell bevezetése a profiling rendszerrel és a kapcsolodo képzésekkel, illetve az
informacios kioszkok feldllitasa a kirendeltségeken. Kirendeltségi szint( fejlesztés az épuletek
és Ugyfélterek felujitasa, atalakitdsanak hatasa is. Nem jelenik meg, mert minden
kirendeltségre egyarant haramlik a kozponti informatikai rendszer fejlesztésének hatésa, noha
a fenti fejlesztések mikodését segitheti. Az itt kdvetkezd, adatelemzésen alapuld értékelés
ezeknek a kirendeltségi szint(i hatassal jaro fejlesztések egyiittes, az Osszes résztvevd
kirendeltségre hatékonysagara gyakorolt atlagos hatasat ragadja meg.

Az értékelés logikdja

Az értékelés a kovetkezd: a programban résztvevd kirendeltségeket (a résztvevd csoport
tagjait) tekintjik megfigyelési egységeknek, és az 6 teljesitményiikben megfigyelhetd id6beli
valtozast hasonlitjuk egy hozzajuk hasonld, de a programban részt nem vett kirendeltség-
csoport (a kontroll-csoport tagjai) teljesitményének valtozasahoz. Ha a hasonlésag a két
csoport kozott nagymértékd, a a teljesitmény valtozasaban meért kilonbséget a programban
valé részvételnek tulajdonithatjuk. Ha csak a program formalis kiterjedését vizsgaljuk, részt-
vevének a HEFOP 1.2 intézkedés soran modernizalt kirendeltségeket, kontroll csoportként
pedig azokat tekinthetjiik, amelyeket sem a Phare projektben, sem a HEFOP 1.2 intézkedés
sordn nem modernizaltak. Mivel azonban a KEK-be végiil csak 7 kirendeltség kapcsolédott be
a Phare projekt keretében,” a maradék 13 pedig a HEFOP 1.2-es intézkedés soran kovette
Oket, a résztvevd csoportot e 13 kirendeltséggel egyiitt hatdrozzuk meg (mindez nem
befolyasolja a kontrollcsoport [étszamat, mert abba a Phare kirendeltségek nem szamitanak

13 Ezek: Baja, Oroshaza, Barcs, Ozd, Hatvan, Balassagyarmat, Esztergom.
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bele).

Mivel a program egyes elemei egyszerre jelentkeznek (eltekintve a Phare projektbdl
atszarmazott 13 kirendeltségtél, ahol a kioszkok és az Uj Szolgaltatasi Modell mar korabban is
mikodott), a fentieknek megfeleléen a kioszkok épitésének, a profilozd rendszer
mukddésének és a KEK alkalmazasanak hatasat egyszerre tudjuk csak vizsgalni. Ha hatast
mutatunk ki, nem fogjuk tudni elddnteni, hogy az a hdrom intézkedés kozul melyiknek az
eredménye.™

Az értékelés soran a kovetkezd, a kirendeltségek hatékonysagat leiré egyenlettel dolgozunk:
HAT; = a+tt+np+0tpi+PXict+fiter,

ahol a medfigyelési egység egy kirendeltség adatai egy idépontban, HAT: a hatékonysagot
mérd valtozo, a egy konstans, t az idé muldsat mérd valtozé (esetliinkben: 0 és 1), p; a
programban valé részvételt mutatd valtozo (értéke 0 vagy 1, idében nem valtozik), Xi a
kirendeltségek kozotti, adott idépontban tapasztalhato kiilonbségeket magyarazod, szamunkra
megfigyelhetd jellemzék. A nem megfigyelhetd jellemzdk két fajtajat kiilonboztetjik meg: fi
jelzi a megdfigyelt jellemzékkel 6sszefliggbeket (azok hatdsat befolyasoldkat), €: pedig minden
olyan tényezdt magaban foglal, ami ugyan hatast gyakorol HAT; -re, de nem fligg 6ssze a
medgfigyelt jellemz6kkel, igy azok hatdsat nem befolyasolja.

A fenti egyenlet kozvetlen becslése a DiD eljaras alkalmazasanak egyik legegyszerlbb formdja:
itt a becslés eredményeként el6allé t szam azt jelzi, hogy ha eltekintunk a kirendeltségek
mUkodési feltételeiben fenndlld, az X valtozé altal megjelenitett kilonbségektél, valamint a
program hatasatol, akkor milyen mértékben nétt a kirendeltségek hatékonysaga. A n
egyltthaté azt méri, hogy a programban résztvevé és részt nem vevé kirendeltségek
hatékonysagaban milyen eltérés volt tapasztalhaté a kezdeti idészakban, ha a fenti
Osszetételhatdsoktol eltekintlink. Végul a & egyilitthatd méri a program hatdsat, az elébbi két
hatastol megtisztitva. Ez az, amire figyelmunk iranyul.

Bér az egyenlet a fenti formdjaban is megbecsilhetd lenne, a meg nem figyelhetd, ugyanakkor
a kirendeltségi szinten adott tényezéket magaban foglalé f; tényezé feltételezhetd jelenléte
miatt érdemes annak a két vizsgalt idészak kozotti kiilonbségét venni. Az ilyen formaban
atalakitott egyenlet a kbvetkezd:

AHAT; = T+0Api+BAXi+Agr,
Lathatd, hogy a kivant & egyiitthatdé innen is megbecsiilheté, a DiD 6tlet pedig a fenti

alapegyenletnél tisztdbban is jelenik meg. A megkdzelités egyetlen sajatsaga az, hogy mivel
kizardlag a valtozasokra koncentrdl, a hatékonysag szintjének becslésére nem alkalmas.

A hatdsvizsgdlat adathdttere

Az itt felhasznalt adatokat a szintén a HEFOP 1.2-es intézkedés keretében kifejlesztett IR adja,
amelyben 2000-t6l taldlhatok meg a regisztralt munkanélkiiliekre vonatkozé egyéni adatok.

14 Egy uj, az alapoktdl tervezett projekt esetében lehetséges a célzatos adatgy(ijtés, aminek birtokdban ez a
kérdés is megvalaszolhatd. Hasonloképpen, a mérés finomithaté akkor, ha a kiilonb6z6 intézkedések id6pontjat
ismerjik, mert elképzelhetd, hogy a hatasuk eltéré idéhorizonton bontakozik ki.
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Ezek az egyéni adatok lehet6évé teszik, hogy a munkanélkiliek munkapiaci torténetét a
regisztracio soran kovessuk és a kirendeltséggel kapcsolatot tart6 munkanélkiliek esetében
ismerjuk a kilépés iranyat is. Noha a kdvetés és igy az elemzés egyéni szinten is lehetséges, '* a
jelen vizsgalat céljara elegendé a kirendeltségi szintre aggregalt adatok hasznalata is.

Az egyéni adatok a regisztralt statuson és bizonyos programokban valé részvételen tul
kiterjednek olyan alapveté ismérvekre, mint a nem, a kor, az iskolazottsag, illetve a
megvaltozott munkaképesség. Ezek a jellemzék segitenek Ugyfélkorik altal jellemezni a
kirendeltségeket, és részben ezek az adatok teszik lehetévé, hogy az programban résztvevd és
részt nem vevd kirendeltségeket statisztikailag hasonlébba tegyuk egymashoz. Ugyanezen
célt szolgdlja a kirendeltségek muikodési kornyezetét leiréd ismérvek hasznalata, amelyekrdl
késébb szélunk. Mivel az adataink aggregaltak, minden szamitdsban sulyozzuk Oket a
kirendeltségnél regisztralt allaskeresék szamaval.

A hatdsossdg mérésére hasznalt indikadtor tobbféle lehet és az eredmény mérésére tobb
indikatort is meg fogunk vizsgalni. Tekintettel az AFSZ elsédleges céljara, a munkanélkiiliek
allashoz juttatdsara, minden vizsgalt indikdtor a regisztralt statusbol valé kilépést jelzi,
kilonféle iranyokba. A megkiilonbdztetett iranyok a kovetkezok:

1 Kilépés nem tamogatott (,nyilt piaci”) foglalkoztatasba

2 Kilépés kozcélu- vagy kozmunkaba

3 Kilépés egyéb tamogatott munkaba (bértamogatas, START kartya, stb.)

4  Kilépés képzésbe

5 Kilépés a kozremUikddés hidnya miatt (megszakitotta a kapcsolatot a munkatigyi kozponttal).

Fontos itt ismét hangsulyozni, hogy a hatasossagot leiréd egyenlet és annak fenti mértékei
egyltt azt eredményezik, hogy a becslés nem az egyes kirendeltségekre, hanem a
kirendeltségek Osszességében regisztraltként megjelend allaskeresé esélyeire irdnyul. Az
aggregalasnak tehat nem tartalmi, csak technikai jelentésége van.

Akilépés fenti iranyait jelzd elemi adatokat kirendeltségi szintre aggregalva és a regisztraltak
allomanyanak létszamaval elosztva kilépési aranyokat kaptunk. Ezek az aranyok kozvetlen
analégiai az egyéni kilépés valdszinlségeinek, tehat azt mutatjdk, hogy egy atlagos
munkanélkuli milyen eséllyel |ép ki a regiszterbdl az adott iranyba. . Mivel mind a regisztraltak
létszama, mind pedig az egyes iranyokba kilépék szama rendelkezésre all, kilon kilépési
aranyok is szamithatok iskolai végzettség, korcsoport, palyakezdé és megvaltozott
munkaképesség status szerint.

Az IR és igy a hasznalt adatbazis er6sségét az adja, hogy elsédleges célja az adminisztrativ
munka tdmogatdasa, és ennek megfeleléen teljes korl a 2000 utan regisztralt allaskeresékre
vonatkozéan. Ez a korlilmény azonban hatranyokkal is jar. A legfontosabb ezek koziil az, hogy
kizardlag a regiszterre alapozva sem a belép6ék kordbbi munkatorténetérdl, sem pedig az
»aktiv” regisztralt periddus utani idészakrél nem rendelkeziink informaciéval.”® A mostani
elemzés szempontjabol ez utébbi ismeret jelentésége a nagyobb. Noha ugy tudjuk, hogy az

15 llyen példaul a munkanélkiiliség gazdasagtandban alapvetd, és a Phare projektben a profiling rendszer
megalapozéasaként készitett tanulmanyban felhasznalt ,tulélési gorbe” elemzése is.
16 A munkanélkili elldtdsra nem jogosult regisztraltakat semmi sem kotelezi arra, hogy allasba [épését

kozoljék a szervezettel. Bar szankcidként ebben az esetben is elesnek hdrom hénapra az ismételt belépés
lehet6ségétdl, e szabalyozas motivald ereje kérdéses és ismeretlen.
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AFSZ-nek térvényi felhatalmazasa van ra, hogy a jelenleg az APEH kezelésében levd (kordbban
+EMMA”") adatokat a regisztralt allaskeresék adataihoz kapcsolva elemzéseket végezzen, ezek
az adatok ma még nem képzik az IR részét, igy munkankhoz nem tudtuk hasznalni.

Mindennek a jelenlegi elemzésre nézve az a kovetkezménye, hogy 1) csak az ellatasban része-
sultek esetében lehetiink biztosak abban, hogy a munkdba lépésiikrél van informaciénk, 2) a
tobbiek esetében nincs informacidnk arrél, hogy mi a kilépés irdnya, annyi tudunk csak, hogy
az illeté megszakitotta a kapcsolatot a szervezettel. Mivel a jobb munkatapasztalattal
rendelkezé ugyfelek nagyobb eséllyel kapnak ellatast, és nagyobb eséllyel nem meritik ki azt, a
munkaba [épést jelenték korében ez a népesség feltehetbleg felllreprezentdlt. Ezt a
jelenséget ebben a vizsgadlatban nem tudjuk figyelembe venni, de az eredmények
értelmezésénél gondolnunk kell ra.

A DiD modszerrel tehat két idépont kdzotti valtozasokat hasonlitunk 6ssze. Gondolva arra,
hogy 1) a HEFOP 1.2 intézkedés végrehajtasa 2004 masodik felében kezdédott el, és 2) 2008
masodik felében mar érezhet6k voltak a munkapiacon a gazdasagi valsag hatasai, az
0sszehasonlitds célszerl idépontjaul 2004 és 2008 elsé fele adddik. Idedlis esetben, ahogy azt
Nagy (2006) is javasolja, a végrehajtas utani késébbi mérés lenne kivanatos, hogy a program
hatasai a legteljesebben kibontakozhassanak. Sajnos ezt az utat azonban a valsag ismerten
(terlletileg és képzettség szerint biztosan) aszimmetrikus hatdsa és a kontrollcsoport
szamanak a TAMOP program indulasa kévetkeztében bekdvetkezé6 megcsappanasa miatt nem
tudjuk kovetni. A becslés hatdsossaganak novelése és a szezondlis hatasok tompitasa
érdekében azt nem egy honap adatain, hanem az érintett év elsé félévének minden honapjara
vonatkozé adatain végezzuk. Ennek eredményeként minden kirendeltség hatszor jelenik meg
az adatbdazisban, aminek hatdsat a becslés pontossaganak kiszamitasakor figyelembe vessziik
(klaszterezett standard hibakat szamolunk). A DiD becslés igy az egyes honapokra vonatkozé
becslés atlaga lesz.

Az elemzésben annak a 158 kirendeltségnek az adatait hasznaltuk, amelyek léteztek 2004 és
2008 els6 félévében is. Kiilonlegessége miatt kimaradt a budapesti Haller utcai és Andrassy uti
kirendeltség, és az a hét kirendeltség is, ahol a Phare programban minden fejlesztés lezajlott.

Az IR adatai mellett felhaszndljuk a KSH tajékoztatasi adatbazisabdl nyert terlleti kontextualis
adatokat is, amelyeket az FSZH munkatarsatdl kapott dllomany segitségével a kirendeltségek
vonzaskorzeteire aggregaltunk, és igy kapcsoltuk hozza éket az IR-bdl szarmazé kirendeltségi
szintli adatokhoz. Ezek azok az adatok, amelyek az ligyfelek Gsszetétele mellett biztositani
fogjak, hogy hasonlé kirendeltségeket hasonlitsunk 0Ossze, és amelyek megjelenitik a
kirendeltségek eredményességét befolydsolé kiilsé hatasokat is, amilyen példaul a
konjunktura idébeli és térbeli alakuldsa. Budapestet egy munkapiacnak tekintettiik, igy
minden budapesti kirendeltséghez ugyanazok a kontextualis adatok tartoznak.

A fent leirt médon az adatokat Osszekapcsoltuk, azokbol adatbazist készitettliink. Ezt az
adatbazist haszndltuk a fent bemutatott egyenlet megbecslésére.
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3. Abra: Kilépési ardnyok 2000 és 2010 kézétt (ardny, az ésszes kirendeltségre vonatkozéan)

w0 _
0w 4
e
o -

1 1 1 1 1 1
2000m1 2002m1 2004m1 2006m1 2008m1 2010m1
time
Megszakitotta a kapcsolatot — Foglalkoztatas

Kbzcélu- vagy kézhaszni munka —— Képzés

Egyéb tamogatott foglalkoztatas

Forrds: sajat szamitas az IR-bdl kirendeltségi szintre aggregalt egyéni adatok alapjan.

A 3. abran aggregalt kilépési aranyokat mutatunk be 2000 és 2010 k6zott. A 3.2.3. részben mar
nagy vonalakban ismertettiik a munkaligyi kirendeltségek lgyfeleinek 6sszetételében az elsé
2000-es évtizedben bekovetkezett valtozast és megallapitottuk, hogy az idésebb korosztaly
aranyanak megnovekedése volt az idészakot leginkabb jellemzé folyamat. Kérdés azonban,
hogy az dllomany és Osszetételének véltozdsa mellett miként valtozott belépések és a
kilépések szama és aranya.

Az 4bra tanuséaga szerint a kozcélu- és kdzhaszni munkaba kilépés az Ut a munkahoz program
beindulasatol eltekintve, a képzésbe kilépés aranya pedig semmikor sem szamottevd, aranyuk
egy-, illetve fél szazalék kozott mozog. A két jelentds kilépési irdny a foglalkoztatas, az id6szak
egészére vonatkozéan mintegy 4 szdzalékos atlagos arannyal, illetve a kozrem(kodés hianya
miatt kilépb&ké, 8 szazalékos atlaggal. A két fontosabb iranyba kilépdk ardnya k6zott ugyan az
id&szak kezdetén jelentds a kiilonbség, de ez 2010-re lényegében megszlint. A kozremkodés
hidnydban kilépdk aranya 15-r6l 5 szézalékra csokkent, ezzel parhuzamosan 3-rél 4 folé nétt a
nyilt munkapiacon elhelyezkedettek aranya."”

A munkaligyi szervezet célja a regisztralt munkanélkiilieknek a nyilt piacon torténé munka-
véllaldsba segitése, a kovetkezOkben ezért az ilyen irdnya kilépésre koncentralunk
(tovabbiakban kuilén megjegyzés hianyaban: ,kilépés”), és ezt kirendeltségi szinten méré
jelz6szamot hasznaljuk az értékelés alapjaként. A 11. tablazat a kilépési aranyok alakuldsat
mutatja a két vizsgalt idészakban kirendeltségi adatokbdl szamolva, a kirendeltségek

17 Ha az IR és az APEH bejelentett foglalkoztatdsra vonatkoz6 Osszekapcsolt adatai hosszabb idére
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|étszamaval sulyozva. Eszerint a kilépési arany 2004-rél 2008-ra jelentésen novekedett. A
programban résztvevok esetében a ndvekmény mintegy 1 szazalékpont, a kontrollcsoportban
0,8 szazalékpont: a program hatdsa a két szam kulonbsége. Azt azonban, hogy ez a kiilonbség
szignifikans-e, tehat a két szam valéban eltérének mondhaté-e, ez alapjan még nem tudjuk
megallapitani.’® Az eseményeket masként is megkdzelithetjiik, hiszen a tablazat azt is meg-
mutatja, hogy az a kiildnbség, ami a 2004-ben megvolt a két csoporthoz tartozé tgyfelek ki-
|épési esélyei kozott, az 2008-ra Iényegében eltlint, tehat a program résztvevdi felzarkozni
latszanak azokhoz, akik a programban nem vettek részt.

11.  tabldzat: A regisztrdlt munkanélkdiliek nyilt munkapiacra lépési esélyének vdltozdsa a HEFOP
program résztevdi és a kontrollcsoport korében*

Ev HEFOP 1.2 résztvevs?

Nem Igen Kilonbség
2004 0,0414  0,0386 -0,0027
2008 0,0496 0,0491 -0,0005
Kilonbség 0,0082  0,0105 0,0023

Forras: sajat szamitas az IR-bdl kirendeltségi szintre aggregalt egyéni adatok alapjan
¥ Phare résztvevdk nélkil; a regisztralt munkanélkiliek szamaval sulyozott adatok

A 4. abra az egyes kirendeltségeken a két id6szak kozott tapasztalt valtozas eloszlasat
hasonlitja 6ssze a HEFOP 1.2 intézkedés soran modernizalt kirendeltségek (zold vonal) és a
kontrollcsoport (piros vonal) kozott. Lathatd, hogy mindkét csoportban vannak olyan
kirendeltségek, amelyhez altalaban inkabb javulé és amelyhez inkdbb romld kilépési aranyt
adé ugyfélkor kapcsolddott. Bar a tovabbiakban nem fogunk a hatas eloszlasaval foglalkozni,
ezen az abran megfigyelhetd, hogy érdemi kilonbség a résztvevdk és a kontroll-csoport
kozott a kis és erés kozepes valtozast felmutatdk ardnyaban van, itt a program résztvevoi
jobban teljesitettek, a tébbiek valamivel rosszabbul. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez az
abra nyers adatokon alapul, azaz a kirendeltségek két csoportja kozotti mindennemd (igy a
regisztraltak 6sszetételébdl adddd) kiulonbséget hordozza.

Hatdsossdg szdmitdsa a kirendeltségi jellemzék kisztirésével

Mindeddig feltételeztiik, hogy a kilépési ardnyra nem gyakorol hatast mas, mint a program és
azt is, hogy a programban résztvevé és a tobbi kirendeltség csoportja fontos jellemzéit
tekintve azonosnak tekintheték. A kirendeltségek kozotti eltéréseket legegyszeriibben ugy
ellenérizhetjik, hogy mindkét csoport esetében kiszamoljuk a kirendeltségek legfontosabb
jellemzéinek atlagat. Az eredményt a 12. tdblazat mutatja be. A piaci foglalkoztatasba kilépési
aranyok alapjan a két csoport a kiindulé allapotban eltérének mutatkozik: még ha abszolut
értelemben kis szamokat is latunk, a résztvevé kirendeltségek regisztraltjainak elhelyezkedési
esélye szinte minden csoportban rosszabb, mint a kontrollcsoporté és kiilondsen igaz ez a
kevéssé iskolazott Ugyfelek esetében. Az Osszetétel terén csak az iskolazottsdg esetében

18 Amikor a szamitasok alapjaul teljes kord nyilvantartast hasznalunk fel, gyakran merdl fel a kérdés: ,miért
lenne a szdmitasnak hibaja, hiszen nem minatval dolgoztunk, hanem minden létezé adatot felhasznaltunk?”
Noha a vélasz ennél Osszetettebb, roviden azt mondhatjuk, hogy az értékelés célja a program hatdsanak
értékelése dltaldban, példaul a jovében lezajlé hasonlé fejlesztések megitélése érdekében. A valésagban szdmos
olyan véletlen esemény befolyasolta a hatdsok kibontakozasat, amely masként is torténhetett volna. A megfigyelt
események tehat abban az értelemben véletlenszer(iek, hogy masként is alakulhattak volna, mint ahogy ezt az
adott esetben megfigyeltiik. A becslésenek ebbdl, és nem mintavételbdl adédo véletlenszerliségét szeretnénk
megismerni.
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latunk érdemi kilonbséget: a résztvevd kirendeltségek ugyfélkdrében valamivel tobb
érettségi nélkilit, és kevesebb felséfoku végzettséglt taldlunk, mint a kontrollcsoportban.
Ezzel parhuzamosan a mikodési kornyezetet leiré valtozékban hasonlé mértéki eltérést nem
tapasztalunk.

4. Abra: A regisztrdlt munkanélkiiliek nyilt munkapiacra lépési esélyének kiilénbsége a program

résztvevai és a kontrollcsoport kézott

N
o

15
1

-1 0 N 2
Elhelyezkedési esély valtozasa

Résztvevo Kontroll

Forras: Sajat szamitas az IR-bdl kirendeltségi szintre aggregalt egyéni adatok alapjan.

A kirendeltségek eltéré lgyfélkorébdl adédd hatas kiszlirése érdekében a DiD vizsgdlatot
regresszios technikaval végezzik el. Az elemzés eszkdze egyszer( linedris regresszié (OLS) lesz,
ami az egyszerl atlagokkal végzett szamitashoz hasonléan az atlagos programhatas
becslésére alkalmas, de kiszlri beléle a kirendeltségek kozotti kilonbozéségek és mas,
mérhetd kilsé tényezdk hatasat. A DiD OLS regressziok eredményét a 13. tablazat kozli, az
egyutthatok becslt értékei alatt (d6lt betlvel) a becslések p értékei talalhatok.
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12. tdbldzat: A fejlesztésben résztvevé kirendeltségek és a kontrollcsoport fontosabb
megfigyelheté jellemz6i 2004-ben

Kontroll Résztvevok

A kirendeltségek dtlagos ligyfélszama

Piaci munkdba lépés esélye az adott regisztralt

munkanélkiili csoportban (sulyozatlanul)

0-25 éves 0,0512 0,0500
26-50 éves 0,0483 0,0489
50+ éves 0,0326 0,0325
Erettségi nélkiili (szakmunkassal) 0,0440 0,0445
Erettségizett 0,0492 0,0500
Fels6foku végzettség 0,0541 0,0559
Szakmunkas 0,0551 0,0548
Megvdltozott munkaképességu 0,0292 0,0281
Nem pélyakezdé 0,0483 0,0486
Piaci munkdba lépés esélye az adott regisztrdlt

munkanélkiili csoportban*

0-25 éves 0,0427 0,0413
26-50 éves 0,0440 0,0405
50+ éves 0,0310 0,0293
Erettségi nélkiili (szakmunkassal) 0,0389 0,0362
Erettségizett 0,0494 0,0500
Fels6foku végzettség 0,0554 0,0528
Szakmunkas 0,0514 0,0482
Megvaltozott munkaképességl 0,0249 0,0259
Nem palyakezd6 0,0446 0,0420
Az adott csoport részardnya az 6sszes regisztrdlt
munkanélkiili kbzott (%)

0-25 éves 14,7602 14,5534
50+ éves 19,4421 19,3376
Erettségi nélkdili 75,9632 77,5026
Felséfoku 3,2651 2,3802
Nem palyakezd6 73123 6,7666
Kornyezeti jellemzék

Regisztralt munkanélkiili / 15-65 éves 0,0821 0,0852
SZJA / addz6 (2008-as drakon) 262,4674 249,4461
Lakasépités/lakos 0,0058 0,0051
Vallalkozés/lakos 0,1526 0,1436
Nonprofit szervezet/lakos 0,0104 0,0102
Bolcsédések ardnya (0-2 éves) 0,0789 0,0705
Netté odavandorlas/lakos -0,0007 -0,0013

Forras: IR, KSH regiondlis adatok
Megjegyzés: * Az adott csoport lIétszamaval sulyozva.



tdbldzat: A DiD OLS (differencia) regresszidk eredménye kiilonféle specifikdciokban

(M)

(2)

3)

(4)

HEFOP 1.2 0,0027 0,00274 0,00365** 0,00252
résztvevo 0,157 0,158 0,0301 0,136
15-25 évesek aranya -0,000317 -0,000177
0,686 0817
50+ koruiak aranya 0,000202 -7,82e-05
0,708 0,868
Erettségi nélkiliek aranya 0,000549 0,000549
0,362 0,348
Diplomasok aranya 0,00432%**  (0,00382***
0,000769 0,00509
Pélyakezddék aranya -0,00184***  -0,00177%**
0,00222 0,00334
Megvaltozott munkaképességliek aranya -0,00114*
0,0659
Regisztralt munkanélkali / 15-65 éves -0,00795
0,362
SZJA/addbz6 (2008-as arakon) 5,45e-05
0,495
Lakasépités/lakos -0,222
0,640
Vallalkozas/lakos -0,0122
0,255
Nonprofit szervezet/lakos 1,927
0,180
Bblcsédések aranya (0-2 éves) -0,0299
0,522
Netté odavandorlas/lakos 0,311*
0,0764
Id6szak: februar 0,00449***  0,00458*** 0,00457***
0,00263 0,00250 0,00257
Idészak: marcius 0,00884***  0,00905***  0,00896***
8,67e-08 8,27e-08 1,03e-07
Id6szak: aprilis -0,00633*** -0,00661***  -0,00661***
4,23e-05 4,23e-05 5,14e-05
Id6szak: majus -0,0123***  -0,0130%** -0,0129%**
0 0 0
Id6szak: junius 0,00425***  0,00338** 0,00349**
0,000484 0,0217 0,0156
Konstans 0,00829***  0,00830*** 0,00773*** 0,00658
1,29e-09 2,43e-10 0,000319 0,115
Medfigyelések szama 948 948 948 948
R? 0,005 0,148 0,230 0,241

Megjegyzés: *: 10 szazalékos szinten szignifikans, **: 5 szazalékos szinten szignifikans, ***: 1 szazalékos szinten szignifikans
A standard hibak szamitasa figyelembe veszi a kirendeltségek azonos évben, egymast kdveté honapokban valé ismétlédését (klaszterezettek) ).
A medfigyeléseket az aggregalasbol fakado heteroszkedaszticitas kezelése érdekében a regisztralt munkanélkiiliek szamaval sulyoztuk.
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Az (1) specifikacidban kimutatott hatas a kilépési ratanak 0,23 szézalékpontos, azaz mintegy 5
szazalékos novekedése. Megfigyelhetd, hogy a becsiilt hatds becslése pontatlan, a
programhatasa csak 16 szazaléknal nagyobb szignifikancia szinten tekinthetd nullatol
eltérének. Bar célunk itt a programhatas minél pontosabb becslése, figyelemre mélté, hogy az
egyszerl modell magyarazéereje igen kicsi. Mindez ugyanakkor nem csak a modell gyengéje,
hanem a differencidkat hasznalé specifikaciok sajatja: itt ugyanis semmi olyan jellemz6 nem
jatszhat szerepet, ami az adott kirendeltség szintjén kozelitéleg allandénak tekintheté. A (2)
specifikacio annyiban tér el az els6tél, hogy az egyes hdénapok kiilon indikatort kaptak. Ez
ugyan drasztikusan, 15 szazalékra ndvelte a magyarazéerét, de nem befolyasolta a program-
hatas értékét vagy pontossagat.

A (3) specifikacidban felhasznaltuk a kirendeltségek lGigyfeleinek dsszetételét jelzé valtozdkat,
jelen eseten kor, iskolai végzettség, palyakezdé status szerinti megoszlasukat. A magyarazo
er6 ismételt emelkedése mellett most a programhatds becsult értéke is nétt, pontossaga
pedig érdemben javult. A kapcsolddo p érték most 0,03, ami elfogadhatd pontossagot jelez. Itt
jelentkezik az az eltérés, amit korabban, a program résztvevdi és a kontroll-csoport kiren-
deltségei kozott lattunk. A hatas valtozasanak oka pedig az, hogy mig a nyers adatok
vizsgalataval nem azonosnak tekintheté csoportokat hasonlitottunk Ossze, most mar ez
torténik. A programban résztvevé kirendeltségeknek mar 2004-ben is tébb olyan lgyfele volt,
akik elhelyezkedési esélye rosszabb, a becsult programhatas névekedése azonban arra mutat,
hogy az esetlikben romlas volt tapasztalhaté - ez vezetett ahhoz, hogy a program hatasat
korabban alulbecsiiltiik.

A kovetkez6 |épésben olyan valtozokat vontunk be a becslésbe, amelyek a kirendeltségeket
korilvevd gazdasagi kdrnyezet, illetve e kdrnyezet megvaltozasanak hatasat ragadjak meg. A
(4) specifikdcidval végzett becslés eredménye az elsé két specifikdciohoz lesz hasonlo, és
szignifikanciaja is jelentésen csokken. Mindez, és a modell magyarazéerejének valtozatlansdga
azt jelzi, hogy a differencidban becsilt modell bévitéséhez a rendelkezésre allé informacio
nem elégséges, a pontossdag nem elfogadhatd mértékben romlik. Ezért, és mert kordbban a
kornyezeti valtozékban jelentds eltérést nem lattunk, a harmadik specifikdcioval kapott
eredményeket tekintjiik mértékaddnak.

A tobbvaltozés DiD elemzés eredménye az eredeti kdvetkeztetésiinket is modositja. A nyers
adatok vizsgalataval szemben a kirendeltségek tigyfeleinek 6sszetételét is figyelembe véve a
HEFOP 1.2 intézkedés keretében megvaldsult fejlesztések, az Uj Szolgaltatasi Modell, valamint
a KEK dnértékelési eljaras bevezetése szignifikdinsan megndvelte a regisztralt munkanélkiiliek
nyilt piacra valé kilépésének esélyét. A kontroll-csoportban a résztvevé kirendeltségek
esetében 3,86 szazalékrol négy év alatt a program hatdasatol fliggetlendl is 4,91 szazalékra -
tehat mintegy 1,05 szazalékponttal, szemben a kontroll-csoport 0,82 szazalékpontjaval -
emelkedett kilépési esély véltozasdban 0,36 szazalékpontra, a valtozas harmadara becsiilhet6
a program hatasa. Ez a 2008-as mintegy 440 ezres atlagos regisztralt Iétszamhoz viszonyitva
azt jelenti, hogy minden hénapban a teljes Iétszdm mintegy 5 szdzalékabdl, 19 ezer regisztralt
munkanélkilibél lesz a nyilt piacon dolgozé foglalkoztatott, akikbél mintegy 1440 azért tud
elhelyezkedni, mert a program intézkedései életbe léptek. A kovetkeztetés az értékelés
ugynevezett pontbecslése, tehat arra a hipotetikus esetre vonatkozik, ha a kapott eredményt
tényként fogadhatnank el.

A program hatasat indokolt a kilonb6zé allaskeresd csoportok és a kilépés irdanya szerint

« 7o

megbecsiltik a programhatds egyenletét a kordbban kivalasztott (3.) specifikaciéban. Az
eredményeket a 14. tablazat mutatja be: felsé paneljében a programhatashoz (,HEFOP 1.2
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résztevd”) tartozé egyltthatd talalhato, alsé paneljében pedig azonos szerkezetben az adott
egyutthatohoz tartozoé p érték. Félkovérrel emeltik ki azokat az egyutthatokat, amelyek
esetében a p érték kisebb, mint a viszonylag liberalisan meghatarozott 0,1-es kiiszébszint.

A programhatds heterogenitdsat mutaté tablazat f6 tanulsdga az, hogy a program féként a
nyiltpiaci foglalkoztatas tekintetében jar szignifikans (és eltérd) hatassal az egyes csoportok
kilépési esélyeire: a nullatél szignifikdnsan kilonb6z6é programhatds tobbségét ezen a téren
mértik. A tablazatbol lathatd, hogy a 0,36 szadzalékpontos atlagos hatas tobb, az egyes
csoportokra gyakorolt hatas atlaga. Mig a fiatalok és az 50 év felettiek esetében nem latunk
hatast, a legjobb munkavallalasi kord 26-50 éves népességnél a programhatas 0,44
szazalékpont, jelentésen tobb, mint az atlag. Iskolazottsag szerinti bontasban az atlagtol
jelentésen eltéré eredményt nem tapasztalunk, az azonban fontos, hogy - a kiindulé
hipotézislinkkel szemben - szignifikdans és pozitiv hatas éppen a képzetlenek esetében
tapasztalhato. Természetesen ennek is oka lehet a tényleges hatastalansag és (példaul az
érintettek kis létszama miatt) a becslés pontatlansaga is: a fels6foku végzettséglieknél ez
olyan mértékd, hogy a hatas rendkivil pontatlan pontbecslése negativ.

14. tdbldzat: A program hatdsa az dlldskeresék csoportjai és a kilépés irdnya szerint - a
programhatds egylitthatdi és a hozzdjuk tartozo p értékek

Kozcéld- Egyéb, ,
. N ’ foglalkoztatast s Megszakitotta
Foglalkoztatas kdzhasznu . e Lar Képzés
foglalkoztatas tamogat9 aktiv a kapcsolatot
eszkoz
Egyiitthatok
Minden regisztralt munkanélkuli 0,0036 0,0012 -0,0003 -0,0006 -0,0028
15-25 éves 0,0022 0,0000 -0,0011 -0,0006 -0,0054
26-50 éves 0,0044 0,0015 -0,0001 -0,0006 -0,0026
50+ éves 0,0020 0,0009 -0,0002 -0,0003 -0,0017
Erettségi nélkiil 0,0034 0,0014 0,0001 -0,0004 -0,0025
Erettségizett 0,0025 -0,0001 0,0002 -0,0009 -0,0034
Diplomas -0,0016 0,0013 -0,0041 -0,0028 -0,0006
Erettségi nélkiili szakképzett 0,0037 0,0005 0,0003 -0,0005 -0,0029
Megviltozott munkaképesség 0,0028 0,0004 -0,0012 -0,0005 -0,0041
Megvaltozott munkaképesség,
foglalkozés-egészségligyi
véleménnyel 0,0073 0,0010 0,0011 -0,0004 -0,0073
Nem palyakezdd 0,0041 0,0013 -0,0004 -0,0006 -0,0034
P értékek
Minden regisztralt munkanélkdli 0,03 0,26 0,42 0,23 0,50
15-25 éves 0,32 0,99 0,33 0,53 0,34
26-50 éves 0,02 0,18 0,74 0,21 0,56
50+ éves 0,24 0,38 0,40 0,28 0,68
Erettségi nélkiil 0,05 0,27 0,85 0,31 0,55
Erettségizett 0,23 0,89 0,76 0,34 0,49
Diplomas 0,67 0,34 0,06 0,30 0,93
Erettségi nélkiili szakképzett 0,10 0,57 0,56 0,29 0,50
Megvéltozott munkaképességu 0,36 0,73 0,21 0,45 0,66
Megvaltozott munkaképesség,
foglalkozés-egészségligyi
véleménnyel 0,13 0,81 0,09 0,70 0,35
Nem palyakezdd 0,02 0,24 0,39 0,18 0,43

Megjegyzés: a 3. tablazat 3-as specifikacidja szerint becstilve, az adott csoportba tartozd éllaskeresék létszamaval sulyozva. A p értékek
heteroszkedaszticitast és autokorreldlt hibatagokat figyelembe vevé standard hiba-becslésekbél szarmaznak

Noha a program hatasanak mechanizmusairél, a hatas célzottsagardl, de még idébeni
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eloszlasardl is igen keveset tudunk, a hatasok ilyen heterogenitasa alkalmat adhat némiképp
spekulativ kovetkeztetések levonasara. Az, hogy a program hatasat elsésorban a legjobb
munkavallalasi kord, nem palyakezdd, képzetlen népességnél tapasztaljuk, arra utal, hogy a
program egésze 8sszhangban van az ASZ (igyfélkdrének igényeivel, és célzasaba nem kertiltek
durva hibak. Természetesen elképzelhetd az is, hogy a program bizonyos komponenseinek
nem volt hatasa, s6t az is, hogy hatasuk negativ volt, amit egy masik, jelent6s pozitiv hatassal
bir6 komponens ellensulyozott. Az ilyen finomsagu méréshez azonban nem rendelkezlink
elegendé informacidval.

A fenti hatasok mellett figyelmet érdemel két, az ,egyéb, foglalkoztatast tdmogatd aktiv
eszkdz” iranyba torténd kiaramlas esélyére gyakorolt hatas is. A diplomasok esetében
szignifikdns és jelent8s cs6kkenést tapasztalhatunk ebben az irdnyban, mig a megvaltozott
munkaképességliek esetében szignifikans, de viszonylag gyenge névekedést. A jelenség
magyarazatara kézenfekvének tlinhet az elsé esetben a jobb tijékoztatas, gondoskodas, az
utébbiban pedig a munkapiacon csak nehezen érvényesiilé megvaltozott munkaképességliek
hatékonyabb rehabilitacidjanak jeleit latni. Ez azonban csak hipotézis: ilyen kdvetkeztetések
levonasahoz ezen a téren sem tudunk eleget.
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5 OSSZEGZES

A HEFOP 1.2. program egészének értékelését az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze. A program
megvaldsitasa konzisztencia és koherencia, illetve a végrehajtas elérehaladasa tekintetében
kivalénak mindsithetd, és két szempont: a stratégiai megalapozas, illetve a fenntarthatésag
tekintetében taldltunk olyan kérdéseket, amelyek tovabbi elemzést, illetve intézkedést

igényelnek.

15. tdbldzat Er6sségek és gyengeségek a HEFOP tervezésében és megvaldsitdsdban

Ertékelési szempont Minésités Erésség (példdk) Gyengeség (példdk)
Unids stratégiat koveti, Nincs a kapcsolodo szakpolitikai
Stratégiai elé6zményekre épitkezik terlletekkel is 6sszehangolt stratégia,
megalapozas megragadja a fejlesztési kormanyzati stratégia nem stabil, nem
lehet6séget megfeleld indikatorok
Kilsé kommunikacié gyenge, hatasok
: Unids j6 gyakorlatokra rendszeres nyomon kdvetése és erre
Relevancia . . . s .
tdmaszkodik alapulé korrekcié esetleges, hazai
adaptacié nem kidolgozott
Cél- és eszkozrendszer kiils6 és
Konzisztencia [ belsé illeszkedése is jo,
stratégiat kdvetd végrehajtas
Osszhang az EU-s és hazai
Koherencia o szakpolitikai stratégiai
iranyokkal és célokkal
Kutatasok nem tdmogattak a tobbi
Intézkedések kozotti Projekt elemek egymasra komponenst, a hatdsossag
szinergia épulnek, egymast erdsitik szempontjabol fontos kutatasok
hidnyoznak
Végrehajtas ° Megvalésitas nagyrészt a Finanszirozdsban kisebb késések
elérehaladésa tervek szerint
. . Alapos, folyamatos eredménymeérés
Hatékonysag hianyzik, burokratikus akadalyok
Szemléletvaltas, szervezeti Informatika gg),/,sgges_ltes,.e S|ke,res,
. . L B szoftverek minésége javitando,
Hatasossag tudatossag jelentds SRR ) )
" ] adminisztracié csokkentése szerény
névekedése .
eredményt hozott
Fenntarthatéség FePr]tarth?tosag minden alprojektben
erdsitendé
Menedzsment, Proaktiv, probléma-orientalt ElSirt tevékenység-adminisztraciéd
adminisztracio vezetés tulterheli a kirendeltségeket
Jelmagyarazat: @ kivalé @ megfelel6 O odafigyelést igényel @ nem megfeleld

A kiindulé hipotézisek kozul megerdsitést nyert, hogy a munkaeré-kereslet elérejelzését
megalapozé kutatasok alkalmazhatésidga korlatozott. Az értékelés alapjan az informatikai
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fejlesztések ezidaig nem csokkentették a kirendeltségi ligyintézék adminisztracios terhelését,
ugyanakkor az allaskeresést segité informacids és infokommunikacios fejlesztések nyoman

nem csak a képzettebb (legalabb érettségizett) tigyfelek elhelyezkedése lett gyorsabb, hanem
a képzetleneké is.

Két hipotézisiink eldontéséhez nem adnak kell6 aldatamasztast az 6sszegydjtott informaciok.
Nincs elegendd informacionk az allaskinalat bévilése és a kirendeltségi lGgyintézék moti-
valtsaga, illetve az informatikai fejlesztések kozti 6sszefliggések relativ szorossagarol. Mivel az
adminisztraciés terhelés nem csokkent érdemben, azt sem tudtuk megitélni, hogy a tobb
segitséget igényld tgyfelekkel valé kapcsolattartas min6sége mennyiben fligg a kirendeltségi

ugyintéz6k motivaltsagatdl, és mennyiben az informatikai fejlesztések miatt felszabadulé
idotél.
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6 JAVASLATOK AZ AFSZ MODERNIZACIOJAHOZ A TAMOP 1.3.1
PROGRAM MASODIK SZAKASZABAN

Az atfogd értékelés alapjan elmondhatjuk, hogy a HEFOP 1.2 intézkedés egésze jelentds
részben hozzajarult az AFSZ modernizéacidjahoz, korszerl mikddéséhez. Tébb olyan teriilet is
korvonalazédott azonban, ahol a szakmai el6készitettségen javitani lehet. Erre vonatkozoan a
TAMOP 1.3.1-es programban hasznosithato ajanlasokat tehetiink az alabbiakban:

1) A modernizacids folyamat és a kulsé kihivasok, illetve az ezekre vélaszolé kormanyzati
stratégia Osszehangoltsaganak biztositasa érdekében javasoljuk, hogy az FSZH vezetGibdl,
elemz6ibdl és felkért kiilsé szakértékbdl all6 munkacsoport elemezze az AFSZ elétt &ll6
kihivasokat az Uj kormanyzati id6szakban, ennek alapjan értékelje a megvalosult és a futd
fejlesztéseket, és tegyen javaslatot a kovetkezd programszakaszra.

2) Az AFSZ miikodésének egészére kihaté modernizacids folyamat hatékonysaganak
javitasa érdekében javasoljuk, hogy a TAMOP 1.3.1 program keretében (a 3. komponens
részeként) az AFSZ kutatasi kapacitasainak fejlesztése céljabdl induljon el egy Uj, a szervezeten
belll mikodé kis létszamu, de felkészilt ,kdzgazdasagi elemzé osztaly” (KEO) kialakitasara
iranyulé projekt. Az Uj szervezeti egység az AFSZ-ben felmeriilé elemzési-kutatasi feladatokat
latna el, legfébb feladata a szolgaltatasok hatasossaganak és hatékonysaganak mérése és az
ezek javitasahoz szukséges valtoztatasok kidolgozasa, egyittmikddésben a médszertani és
mas, kapcsolédo egységekkel. A részleg vezetdje rendelkezzen a tényalapu foglalkoztatas-
politikdban élenjaré orszagokban szokasos képzettséggel és tapasztalatokkal (nemzetkozi
standardnak megfelel6 kozgazdasagtudomanyi PhD fokozat, lehet6leg az empirikus munka-
gazdasagtan terén irt doktori értekezés, nemzetkozi referdlt folydiratban publikalt cikk
ugyanezen a terlleten). A KEO munkatdrsai szamara is legyen el8iras az empirikus munka-
gazdasagtan elméleti és gyakorlati ismerete, kozgazdasagi diploma, de lehetéleg mester
fokozat, és legaldbb kutatasi asszisztensi tapasztalat egy, a KEO vezet6jével megegyezben
kvalifikalt szenior kutaté ajanlasaval.

3) Javasoljuk, hogy a projekt keretében a KEO munkatdrsai vagy mas, hasonléan fel-
mar meglevé akcidtervhez kapcsolddd kutatdsi-elemzési akcidtervet, visszavezetve azt a
munkagazdasagtani ismeretekre, fogalmakra és korszer(i mérési eljardsokra. A program valjon
az AFSZ stratégigjanak illetve az ahhoz kapcsolddd akcidterv részévé (a 3.4-es projekt
keretében). A stratégia része legyen egy olyan egységes elméleti keret és monitoring rendszer,
amely segiti a program projektjeinek tevékenységét és outputjat értelmezni, elhelyezni az
AFSZ tevékenységében és meghatarozni nyomon kdvetésének lehetséges maodjait.

4) Megfontoldsra javasoljuk, hogy a KEO munkatdrsai vagy mads, hasonléan felkészilt
szakemberek tekintsék at a folyé TAMOP kutatasi vonatkozasu projekteket a kialakitott
stratégia és annak fényében, hogy a folyd kutatasok kelld mértékben tamogatjak-e az AFSZ
alaptevékenységét, kilonos tekintettel a regisztralt allaskeresé6k munkanélkiili torténetének
kovetésére és a foglalkoztataspolitikai eszk6zok eredményességének vizsgalatara. Minden
érintett projekt esetében vizsgaljdk meg, hogy az adott projekt-termék miként épil be a
szervezet m(kodésébe és tegyenek javaslatot ennek fejlesztésére, a gyenge hatékonysagu
szolgaltatasok atalakitasara vagy cseréjére (a futdé programon belil, vagy a megvaldsitas
kovetkez6 szakaszaban). Kiemelt figyelemmel vizsgaljdk meg a profilozas rendszerét, az IR, a
MEV, a vezetdi informacids rendszer és az AFSZ portal fejlesztését ebbdl a szempontbdl.
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5) Tovabba, hogy a KEO munkatarsai mas érintett egységekkel egyiitt tekintsék at az
adatgyujtés, -aramlds és -felhasznalas jelenlegi valamint tervezett rendjét és a kialakitott
kutatasi-elemzési stratégia fényében tegyenek javaslatot az adatgyujtés és —felhasznalas
optimalizalasara, kiegészitésére, szikség esetén jogaszi tdmogatassal, ha ezt jogszabaly
modositasanak igénye sziikségessé teszi.

6) Az AFSZ erdsitse meg a kutatasi-elemzési vonatkozasu projektek minéségbiztositasat,
el6irva a projektfeladatok végrehajtoinal és a szakmai tartalmak megitélésére-elfogaddasara
jogosultaknal a KEO vezet6jével szemben tamasztottal megegyez6 kovetelményeket (lasd 1.
pont).

7) Mivel a HEFOP intézkedés keretében az egyes programelemek hasznosuldsarél menet
kdzben nem gyujtottek informdcidkat, ennek utdlagos pétlasat is javasoljuk. Kiiléndsen
fontosnak latjuk az egyes infrastrukturdlis beruhazasok utélagos hasznosuldsanak, be-
vdaldsanak (kulonosen az intim targyaldk kihasznaltsdga és az Ugyfélterek kialakitdsa)
felmérését, és ahol szlikséges, kiigazitasat. Hasonloképpen, javasoljuk a profiling atvilagitasat,
a varttdl elmaradd hasznalat okainak feltarasat.

8) A hasonld, utdlagos — és ezért sziikségszerlien korlatozott informaciét nyujté -
adatfelvételek helyett célszerii a TAMOP 1.3.1-es program 3. prioritasan belll most elinditani
egy, a fejlesztési program folyamatos kovetésére és értékelésére iranyuld projektet, amely
lehet6évé teszi az eredményesség pontos, a kiilsé korilmények és a célcsoport adottsagaitol
megtisztitott mérését. Ehhez az IR adatai mellett a modernizaciés folyamat soran végzett
kilon adatfelvételekre is szlikség van, ahhoz, hogy a program egyes elemeinek hatasat kilon
is meg lehessen allapitani. Az értékelések térjenek ki a profilozasi rendszer hasznalatara és
hatékonysagara, a kioszkok hasznalatanak, az Ggyfélterek és az irodai kdrnyezet atalakitasanak
hatdsara, az elkésziilt szoftverek hasznalatdra és gyakorlati hasznalhatdsagara, valamint az
AFSZ internetes portal latogatottsaganak és hasznalati szokasainak vizsgalatara.

9) Célszeriinek latnank, hogy a TAMOP program 2.2-es projektje keretében késziiljon el az
AFSZ portal hasznalhatdsagi (,usability”) és akadalymentességi auditja (az 1.2.3-as projekthez
kapcsolédva) a javasolt és megvalosult fejlesztésre vonatkozéan is. Javasoljuk egy egyszeri
értékelésben attekinteni és sziikség esetén korrigdlni az orszagos allas-adatbazis frisstilését
biztositd eljarasokat és 6sztonzoket, kiilonos tekintettel az allasok betodltésének jelentésére és
a munkaltatok internet-haszndlatdra. A 2.2-es projekt célcsoportja béviljon ki és foglalja
magaban a szakpolitika alakitoit, az elemzéket és kutatokat, ennek megfeleléen a projektterv
mdédosuljon Ugy, hogy az AFSZ tevékenységérdl sz6l6 és altala szolgaltatott adatok, elemzések
hozzaférhetéségének fejlesztése nevesitett cél legyen. Képezze a fejlesztés részét ezen infor-
macidk korének és prezentadldsuk mddjanak kialakitasa, a létrejott KEO munkatarsaival vagy
hasonl6 felkésziiltségl szereplékkel egylittmikodve.

10)  Javasoljuk, hogy az AFSZ vizsgalja meg a MEV és a KEK kdzotti illeszkedést, kiilonds
tekintettel a KEK dnértékeld és a MEV potencialis teljesitménymérd jellegére nézve. Javasoljuk
a KEK elégedettségvizsgalat-kérddiveinek tovabbfejlesztését az eddigi tapasztalatok alapjan,
és esetleges kibdvitését olyan kérdésekkel, amik az elégedetlenség okat is részletesebben
feltarjak. Javasoljuk tovabba a KEK kiegészitését egy olyan, opcionalis mentor-szolgaltatéssal,
ami a kirendeltségvezetdket segiti a mddszer hatékony alkalmazasaban.

11)  Javasoljuk, hogy az FSZH alakitson ki kommunikacios és el6rejelz6 eszkdzbket annak
érdekében, hogy a szakminisztérium értestilhessen varhaté leterheltségérdl, ezzel elkeriilve az
operativ feladatoknak a modernizacids program végrehajtasat is veszélybe sodré torlédasat.
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12)  Megfontolasra javasoljuk, hogy a szakminisztérium, mint az AFSZ terhelését meg-
hatarozo szervezet, egyben az Operativ Programokon és az Akcioterveken keresztiil a TAMOP
1.3.1-es program ,megrendeléje” térekedjen arra, hogy az AFSZ munkajat és a modernizacio
folyamatat tegye gordilékenyebbé a) az adminisztrativ terhek (példaul gyakori jogszabaly
modositasok gyakorisaganak) mérséklésével, b) az AFSZ szerepének, a t6le elvart modszertani
feladatok korének a jelenleginél vildagosabb meghatarozasaval. Javasoljuk egy olyan eljarasi
protokoll kidolgozasat a jogszabalyvaltozasok lebonyolitasara, ami figyelembe veszi az AFSZ
szolgaltatasok megfeleld alkalmazkodasanak id6- és informacidigényét.

13)  Megfontoldsra ajanljuk, hogy az FSZH vizsgalja meg a nemzetkdzi gyakorlatban tobb
esetben sikeresen alkalmazott Nyilt Koordinaciés Médszer (,Open Method of Coordination”)
bevezetését a kirendeltségek munkatarsai kozotti informaciddramlas segitésére.

14)  Javasoljuk a kirendeltségek adminisztraciés és adatszolgaltatasi feladatainak at-
vilagitasat és ahol lehet, ezek kivaltasat a napi munkavégzést tdmogaté szoftverek megfelel
fejlesztésével. Ahol az adminisztracié elsésorban az eljarasrendek betartatasat szolgalja, ott
csékkentést javasolunk (példaul a KEK-hez kapcsol6dé formalitasok esetében) és helyette az
eredmények feldli ellenérzést, illetve a szirdpréba szerd helyszini vizsgalatok gyakoribb alkal-
mazasat. Utébbi megoldast javasoljuk a tdmogatas-kezelSvel valé elszamolasok adminisztra-
cidjat tekintve is.

15)  Javasoljuk az IR kirendeltségi felhasznaléi feliiletének tovdbbfejlesztését az eddigi
tapasztalatok begyd(jtése alapjan: kilonosen a fellilet ergondmikus, a gyakori mveletek
elvégzését felgyorsitd kialakitasat (funkcio-gombok elhelyezése, szinek, kattintasok,
mélyséqg), a statisztikai riport funkcidk bdévitését, a parositdé program bdvitését (példaul
rugalmasan alakithato listazas, kozeli feor-kddok felismerése).

16)  Végll, az intézkedés menedzsmentjét végzé szervezeti egységek munkatarsainak
gyakori cserél6désébdl fakadd problémak enyhitése érdekében javasoljuk egyfeldl a
szerz8dési feltételek javitdsat (bérezés piaci szinthez igazitasa, elénydsebb, hosszabb tavu
munkaszerzédés), masfeldl a projekt-dokumentdcié attekinthetéségének novelését (példaul
az eredetit a valtoztatasokkal egyltt egyetlen, konszolidalt szerz6dés tartalmazza), illetve a
projekt szerz6dés egyszer(sitését, annak érdekében, hogy az idékozben felmeriilé 4j fejle-
ményekre rugalmasabban lehessen reagalni (projekt szerz6dés legyen kevésbé részletes).
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8 FUGGELEK

8.1 Azalkalmazott modszerek részletes kifejtése

Jelen fejezetben az értékelések soran alkalmazott mddszereket targyaljuk két csoportban:
adatgy(jtési modszerek és elemzési modszerek. Az alpontokban el6sz6r bemutatjuk az adott
modszert — utaldssal arra, hogy adatgy(jtési vagy elemzési modszerrél van-e sz6, majd
kifejtjik a fejlesztéspolitikai alkalmazhatésagat és néhany példaval szemléltetjiik az ilyen
el6zményeket. Minden egyes pont az adott modszer elényeinek és hatranyainak taglalasaval
zarul.

Elérheté mikro szintli adatok felhaszndldsa mdsodelemzésre

A mikro szintl adatok felhaszndldsa egy adatgy(jtési mddszer. Olyan adatok felhasznaldsat
jelenti, amelyek a projektben résztvevék, tdmogatottak (pl. munkanélkili egyének, vallatok)
szintjén elérhetdk. Tipikus esetei standard, statisztikai hivatalok altal készitett kérddives
felmérések (pl. munkaeré-felvétel, népszamlalas), publikus vagy lekérhet6 intézményi adatok,
illetve a programok mukodtet6i altal elGallitott adatok. Ezt az adatgydUjtési modszert azon
esetekben célszerl alkalmazni, amikor célunk statisztikai elemzés készitése olyan informacidk
alapjan, amelyek rendelkezésre allnak mar létez6 adatforrasbdl, az adatforrasok mikro
szintliek, és ezek az adatok beszerezhetdk.

A modszer legfontosabb elemei a kbvetkezok:

a felhasznalt valtozék meghatarozasa (a vizsgalandé és az elérheté informaciok egyezé-
sének biztositasa; 6sszehasonlithatosag vizsgalata)

az adatok tisztitasa (hibas rekordok javitasa, belsé logikai konzisztencia biztositasa), elem-
zésre alkalmas adatbazis el6allitasa (megfeleld statisztikai software-ben, pl. SPSS, Stata)

Az elérheté mikro szinti adatok masodelemzésének legfontosabb elényei az alacsony
koltségek (mind pénzben és idében), valamint az, hogy a tamogatottak szintjén biztositja az
informaciokat. Legfontosabb hatranya a nagyfoku kotottség, mind a begydjthetd informaciok,
mint a lefedett minta tekintetében.

Regressziés modellek, diff-in-diffs modellek

A regresszios modellek elemzési modszert jeldlnek, amelyeket elsésorban statisztikai hatas-
vizsgalatok soran, nem pedig kisérleti szituacidban alkalmaznak. A regressziés modellek kozé
tartoznak mindazon médszerek, amelyeket egyenlet(ek) formdjaban lehet felirni, ahol az ered-
mény az egyenlet(ek) bal oldaldn, a beavatkozas ténye (a részvétel) az egyenlet(ek) jobb
oldaldn szerepel. Az atlagos egyszer Osszehasonlitasa is felirhaté regresszidés egyenlet
formajaban, a regresszidkat azonban altalaban akkor hasznaljak, ha kontrollalni akarnak egyéb
valtozok hatasait (ki akarjak szlirni a program latszélagos hatasabol azokat a kiilonbségeket,
amelyek nem a program hatasa miatt figyelhet6k meg, hanem mert a résztvevék
szisztematikusan masok, mint a nem résztvevok).

A kilonbségek kilonbsége (difference-in-differences, roviden: diff-in-diffs) modellek esetében
a kérdés nem az eredményvaltozo szintje, hanem annak valtozésa a program el6tti értékhez
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képest. Szlk értelemben a diff-in-diffs modellek az eredményvaltozé valtozasat vizsgaljak.
Tagabb értelemben a diff-in-diffs azt jelenti, hogy a kontroll valtozék kozott szerepel az
eredményvaltozonak a program el6tti értékei is. A panel modellek tekintheték a diff-in-diffs
modellek tovabbi altalanositasanak, ahol nemcsak az eredmények, hanem a tébbi valtozé
hatasat is valtozasokban specifikaltak (vagy a sajat atlagtdl valé eltérésként, pl. fixed-effects).

A modszer legfontosabb elemei a kdvetkezék:

az elemzési minta kialakitasa

adatfelvételek vagy beszerzés

a becsilt modellek specifikacidja (a regresszid formaja pl. probit, logit, exponencialis
hazard; a bevonandé kontroll valtozék kore; a kontrolfliggvény formaja stb.)

becslés (OLS, GLS, SUR, nonlinear least squares, Maximum Likelihood stb.)
A regressziés modszer fontos elénye, hogy utélagos hatasvizsgalatok esetében a program
felépitésétdl fliggetlenil alkalmazhatok. Hatranyuk, hogy sok adatot igényelnek, nemcsak
mintanagysag, hanem a megfigyelt valtozok mennyiségének tekintetében is.

Elérhetd aggregdlt adatok és indikdtorok felhaszndldsa mdsodelemzésre

Megfelelé elméleti keretek esetén az elérheté (dllami, 6nkormanyzati, vagy fejlesztési
intézmények altal gy(jtott és karbantartott) aggregalt adatok is sok esetben hasznalhaték a
beavatkozasok elemzésére. A lényeg, hogy megfelel§ elméleti keretek, mddszertan és
hosszabb id&sorok, illetve a regionalis vagy nemzetkozi 6sszehasonlithatésag lehetévé tegye
a tényellentétes és a tényeknek megfelel6 esemény-lefutasok megalkotdsat és
0sszehasonlitasat.

A moddszer legfontosabb elemei a kdvetkezék:

A rendelkezésre allé adatok felmérése, értelmezése, egységesitése és tisztitasa

A megfelel6 elméleti keret kialakitdsa, a modell feltételeinek és szerkezetének
meghatarozasa

Szamitasok és elemzés
Az elérhetd aggregalt adatok elényei, hogy beszerzésiik és el6allitasuk nem kivan potlélagos
kiadast és id6t, értelmezésiik ismert. Hatrdnyuk, hogy nem tiikrozik a beavatkozdssal célzott és
kedvezményezett teriiletek és alanyok sokféleségét, a beavatkozasok heterogenitasat. igy az
aggregalt adatokkal nyert elemzések eredményei kdnnyen tul altaldnosak és torzitottak
lehetnek.

Dokumentumelemzés

A dokumentumelemzés egy adatgyUjtési modszer. Beavatkozasok értékelése soran az elsé
lépések egyike a relevans stratégiai programdokumentumok, valamint az egyéb,
végrehajtashoz kapcsolédoé dokumentumok (pl. pdlyazati kiirdsok, palyazati utmutatok,
biralati szempontokat tartalmazé Ugynokségi hattéranyagok, projektértékelések, stb.)
feltérképezése és ellenérzott attekintése. Szakértdi egyeztetések alapjan sor kerdl un.
ellenérzé listak Osszedllitasara az adott dokumentumok strukturdlt elemzésére. A
dokumentumelemzés f6 célja az adott programhoz kapcsolédé stratégiai célok kdvetkezetes
megjelenésének vizsgalata.

A médszer legfontosabb elemei a kdvetkezék:

relevans programdokumentumok és végrehajtast vezérlé dokumentumok feltérképezése
ellenérzé listak 6sszedllitasa
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a dokumentumok elemzése az ellen6rz6 listan megadott szempontok, kérdések alapjan.
A dokumentumelemzés az értékelések elkeriilhetetlen kezdd |épése. Az értékel6k szamara
kiindulasi pontként szolgal a programalkotdk és —végrehajtok célkitlizéseinek megismerésére.
Ugyanakkor a dokumentumokban rdgzitett informacidk sokszor nem elégségesek a valodi
érdekek, motivaciok feltarasara. A dokumentumelemzést sziikséges minden esetben egyéb,
adatgydjtési technikaval kiegésziteni.

Benchmarking nemzetkézi referencidk alapjdn

A nemzetkozi jo gyakorlatok kozul els6sorban a brit és a holland példara tamaszkodunk,
néhany kérdésben a német és a szlovak gyakorlatot is felhasznaljuk.

Az allami foglalkoztatdsi szolgalatok tevékenységének mindségbiztositdsa az eurdpai
orszagok tobbségében még nem kuloéndsebben fejlett (OECD 20073, b). Az aktiv eszkdzok
alkalmazasa terén élenjar6 orszagok (Egyesult Kiralysag, Hollandia, Dania) kozul is elsésorban
Anglia alkalmaz kifinomult méréssel és elemzéssel is alatamasztott mindségbiztositasi
rendszert.

Hollandia és Anglia szamos olyan reformot vezetett be az utébbi években, amelyek a magyar
fejlesztésekhez céljaikban vagy eszkozeikben hasonléak, és igy mércéil szolgalhatnak a
magyar eredmények megitélésében. Hollandidban példaul egyablakos ligyintézést vezettek
be, amelyben minden szocialis és munkaeré-piaci ellatas egyazon szervezetnél igényelhetd és
hasonlo atszervezés tortént Anglidban. A brit Munkalgyi Minisztérium a mindség javitasanak
elésegitése érdekében Uj informaciés rendszert fejleszt ki, amit a minisztérium és a
szolgaltatok kozdsen hasznalhatnak az informdaciok megosztasara, és ami a papir alapu
adattovabbitas egy részét is kivalthatja. A teljesitmény-értékelési rendszer informacioi a
szolgéltatdok és az Ugyfelek szdmdra is hozziférhetdk, igy az egyes szolgdltatdk relativ
teljesitménye is 0sszemérheté masokéval. A szolgaltatok teljesitményét kiilsé értékelbvel is
felméretik (DWP 2008). Hollandidban egy 2002-es reform a munkaltatéok, munkavallalok és
helyi kozosségek képviseldibél feldllitott Munka és Jovedelem Tandcs (RWI) szamara el6irta
egy nyilvanos adatbazis (reintegraciés monitor) létrehozasat, amely jol attekinthetdé formaban
ad informdciét a szolgaltatok min6ségérdl (Tergeist és Grubb 2006). A szolgaltatasi
szerz6dések részleteit a megrendel 8k kotelesek nyilvanossagra hozni.

A német munkalgyi szervezetben a kdzelmultban elinditott, un. Hertz reformok egyik célja a
tartdés munkanélkiliség kialakuldasanak megel6zése volt, az allashoz juttatast segitd
szolgaltatasok (és a segélyezés) atalakitasa révén (Tergeist és Grubb 2006). Tekintve a hazai és
a német intézményrendszer illetve szabalyozasi kdrnyezet hasonldsagait, ezek a tapasztatok is
sikeresek lehetnek. Ugyanezért érdemes megvizsgdlni a szlovak reformot is, amely az
allaskeres6k és a kirendeltség kozotti intenzivebb kapcsolattartast tlizte ki egyik céljaul
(Kaluzna 2008).

Kvalitativ adatgydijtési technika: interjuk

A szociolégia klasszikus  kvalitativ eszkdzei a kérdezett témdval kapcsolatos
megnyilvanulasanak minél zavartalanabb, minél spontanabb kereteket kinalé mélyinterju, a
konkrét kérdéseket megfogalmazd, de azokra az alany szavaival adott valaszt varé strukturalt
interju, ill. a fokuszcsoport (lasd példaul: Siklaki, 2007; Vicsek, 2006), mely csoportos
interjuként is felfoghatd, rogzitett moderdlt beszélgetés egy bizonyos témaban. Adott
esetben az antropoldgidra jellemzé résztvevé megfigyelés is szoba jon, amely sordn a kutato
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igyekszik részt venni a vizsgalt kozosség mindennapjaiban.

A moddszer legfontosabb elemei a kdvetkezék:

az interjualanyok kivalasztasa

interjuterv, csoportfoglalkozasi terv

az adatgydjtés kivitelezése

a megfigyelések validalasa

a felvett interjuk, beszélgetések rogzitése (begépelés), igény szerint teljes terjedelemben
(szébeli tisztazas alapjan az NFU erre nem tart igényt)

a legfontosabb informaciok dsszefoglalasa; idézendd részletek kivalasztasa
A kvalitativ adatgyujtési technikdk az alanyok véleményének, gondolkodasanak, attitlidjének
értékvalasztasainak olyan részletes és Gsszetett megismerésére adnak lehetéséget, amirdl a
zart kérddivek vagy a kvantitativ szamitasok révén nem is almodhatunk. Alkalmasak olyan
kérdésekkel kapcsolatban val6 tdjékozodasra is, amelyeknél kvantitativ eszk6zék nem allnak
rendelkezésre, de segithetik a kvantitativ eszkozokkel tesztelendé hipotézisek
megfogalmazasat is. A kvalitativ médszerek f6 hatranya, hogy az altaluk szerzett tudas nem
altalanosithatd. Ezen kivil viszonylag eréforras- és idéigényesek.

8.2 Interjuk vazlata

FSZH/projekt vezetdi interjuk

(1) Altaldnos

Milyen fejlesztések zajlottak a szervezetben?

Hogyan érintették 6ket a zajl6 fejlesztések?

Hogyan itélik meg ezeket? Melyik mennyire volt hatasos, hatékony, eredményes?

Mit lenne érdemes tovabbvinni, illetve masképp csinalni a TAMOP kévetkez6 szakaszaban?
Mi hianyzik az eddigi fejlesztésekbdl, amire most sort kellene keriteni?
(2) Kutatasok

Milyen uj, j6 gyakorlatot vettek at és honnan? Hogyan valtozott a stratégiai tervezés? Mi
volt az aktiv eszk6zok monitoring rendszerérél végzett kutatas eredménye? Mit hasznositottak
ebbdl a programban? Hogyan valtozott a monitoring informacios hattere?
(3) Adatbazis-fejlesztések

Volt-e fejlesztés az el6rejelzéshez, stratégidhoz felhaszndlhaté adatbazisokban? Ez
mennyire bizonyult hasznosnak a napi munkaban?

Milyen valtozasra lenne még sziikség?
(4) Menedzsment

Milyen konkrét lépéseket tettek az AFSZ menedzsment fejlesztésére?

Sor keriilt-e menedzsment-fokuszu képzésre, coaching-ra?

Volt-e team-fejlesztés?

Kiterjedt-e a fejlesztés a dontéshozatali mechamizmusok javitasara?

Volt-e a MEV-hez kapcsolddo belsé képzés?

Sor keriilt-e a fenti képzések belsé elégedettség-vizsgdlatara?

Kirendeltségi interjuk

(1) Altaladnos
Milyen fejlesztések zajlottak nadluk konkrétan? Hogyan érintették éket a zajlo fejlesztések?
Hogyan itélik meg ezeket? Mennyire voltak hatasosak, hatékonyak, eredményesek?

(2) Allaskodzvetités
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Hogyan valtozott az allaskozvetités menete? Mennyiben mas, amit az Ugyintézék
csinalnak, illetve mennyiben valtozott a begydjtott informacié? Volt-e hatasa az elhelyezés
eredményességére? Volt-e hatdsa a kozvetitéssel toltott idére? Hogyan valtozott az
adminisztraciéval vs. az tgyféllel toltott idd aranya?

Van-e javaslata, hogy hogyan lenne még érdemes valtoztatni az allaskdzvetités menetén, a
szoftveren, a begyjtott informacidkon?

Valtozott-e az elirt eljarasrend? Mennyire kovetik az eljarasrendet?

Valtozott-e az allas- és képzés-keresési adatbazis? Hogyan? Valtozott-e az allasba helyezés
gyorsasaga?

Volt-e az allaskozvetitéssel kapcsolatban tovabbképzésen? Ha igen, mennyiben talalta
hasznosnak?

Valtozott-e a kozvetitéssel foglalkozé munkatarsak létszama? Sziikség lenne-e valtozasra?
(3) Profiling

Véltozott-e az ugyfelek elsé jelentkezés utani besorolasa? Hogyan? Volt-e hatdsa az
elhelyezés eredményességére? Volt-e hatdsa a kozvetitéssel toltott idére?

Van-e javaslata, hogy hogyan lenne még érdemes valtoztatni a besorolason?

(4) Szolgaltatasi attitlid - allaskeres6k

Allaskeresé ligyfelekkel valo kapcsolattartasban hogyan valtozott az eljarasrend? Hogyan
valtozott az adminisztracidval vs. az Gigyféllel tdltdtt id6 aranya (kdzvetitésen kiviil)? Atlagosan
mennyi idé jut egy Ugyfélre, ha nem az elsé alkalommal jon? Ebb6l menyi az érdemi
tanacsadas, és mennyi az adminisztracié, adatfeltéltés, ellenérzés? Mennyire gondolja, hogy
valéban segiteni tud az ligyfeleknek? Sziikség lenne-e tovabbi valtozasra?

Haszndlja-e az Aallaskeres6k kompetencia alapu foglalkozédsi koédrendszerét? (174
kirendeltségen, kordbban allaskeresék: iskolai végzettség + OKJ szerint vs. munkaltatok igénye
4 szamjegy(l FEOR) Javult-e az allasok és allaskeres6k megfeleltetése? Mi valt be az Uj
rendszerben és mi nem? Volt-e ezzel kapcsolatban vagy mas (nem a kozvetitésrél sz6ld)
képzésen? Ha igen, mennyiben taldlta hasznosnak?

(5) Szolgaltatasi attitd — munkaltatok és mas partnerek

Munkaltatokkal ki foglakozik? Egy felelés, vagy minden (igyintéz6? Valtozott-e a kapcsolat-
tartds eljarasrendje? Ha valtozott, lett-e eredménye (tébb allas)? Nétt-e az AFSZ piaci
részesedése a munkaerd-kozvetitésben? Sziikség lenne-e tovabbi valtozasra?

Hogyan valtozott a munkaeré-piaci informaciok felhasznaldsa? Volt-e eredménye? Kell-e
még valtozas?

Onkormanyzattal, csaladsegitével ki tartja a kapcsolatot? Egy felelds, vagy minden
ugyintéz6? Valtozott-e a kapcsolattartas eljarasrendje? Ha valtozott, lett-e eredménye (tobb
elhelyezés)? Sziikség lenne-e valtozasra?

Képz6 intézményekkel, rehabilitacios, vagy mas szolgaltatokkal ki tartja a kapcsolatot? Egy
felel6s, vagy minden (igyintéz6? Valtozott-e a kapcsolattartds eljarasrendje? Ha valtozott, lett-
e eredménye (tobb elhelyezés)? Sziikség lenne-e valtozasra?

Volt-e ezzel kapcsolatban vagy mas (nem a kozvetitésrél sz6ld) képzésen? Ha igen,
mennyiben taldlta hasznosnak?

(6) Motivacio, innovacio

Mikor elégedett a napjaval? Mi jelent sikerélményt? Milyen gyakran érzi, hogy j6 napja
volt?

Mikor, hogyan kap elismerést a felettesétél? Mit szokott tenni, ha eszébe jut valami a
munkaja sordn, amit masképp lenne érdemes csinalni? Kinek mondja el? El6fordult-e mar,
hogy ennek nyoman valtozott az eljarasrend? Az elmult évben hanyszor?

(7) Minéségbiztositasi rendszer
Valtozott-e a mindségbiztositasi rendszer? Hogyan? Hasznosnak bizonyult-e?
Volna-e sziikség tovabbi valtozasra?
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Csalddsegit6 kézpont / dnkormdnyzat
(1) Altaldban

Milyen fejlesztésekrél tudnak?

Hogyan érintették 6ket a zajl6 fejlesztések?

Hogyan itélik meg ezeket? Mennyire voltak hatasosak, hatékonyak, eredményesek?

(2) Kikozvetités

Onnel ki tartja a kapcsolatot? Mindig ugyanaz, vagy mindig mas? Milyen médon (telefon,
internet, személyes, mas?) tartja a kapcsolatot a kirendeltséggel?

Valtozott-e a kapcsolattartds menete? Ha valtozott a kapcsolattartdas menete, lett-e
eredménye? Hogyan lehetne még javitani a kapcsolatokon? Kihez fordul, ha egy ugyfél
allaskeresési, vagy képzési igényével (segélyezési/tamogatasi lehetdségeivel) kapcsolatban
kérdése, problémaja meril fel? Milyen segitséget szokott kapni a kirendeltségtél? Volt-e
ebben valtozas 2005 6ta?

8.3 Munkaltatoi kérdoiv

Bevezeté tdjékoztatds

Az interjut egy értékelés részeként készitjiik, amit a Budapest Intézet és az IFUA a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség
megbizasabol végez. Az értékelésben az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat modernizaciojat vizsgaljuk, ezen beliil is
féleg egy 2004-2007 kozott lezajlott projekt eredményeit.

A munkaugyi koézpontban/kirendeltségen is készitiink interjukat, de szeretnénk olyan szervezeteknél is
tdjékozddni, amelyek tgyfélként kapcsolatban dlltak, vagy allhattak a kirendeltséggel, hogy tébb oldalrél is
kapjunk informaciét a kirendeltség mUiikodésérél.

Ontél elsésorban arrél szeretnénk érdeklédni, hogy munkaltatoként - amennyire vissza tud emlékezni - 2004 6ta
milyen valtozast tapasztalt a kirendeltségtél kapott informacidkban, az Onnel valé kapcsolatfelvétel és kapcsolat-
tartas médjaban, ha volt ilyen, a kikdzvetitett munkanélkiiliekkel kapcsolatban, a palyazatok feltételeiben, stb.

A kérdezés feltételei

Egy 11 kérdésbdl 4llo, legfeljebb 15-20 perces interjut szeretnénk késziteni a vallalkozas vezetbjével, vagy azzal a
munkatarssal, aki altaldban az Gj munkaerd felvételével kapcsolatos érdemi feladatokat végzi. A valaszadas
Onkéntes. Valaszait anonim modon kezeljik, csak atlagok kiszamitasara hasznaljuk, és ha kéri, a teljes vizsgalat
dsszesitett eredményét elkiildjik Onnek.

A vélaszadassal hozzajarulhat ahhoz, hogy a munkatigyi szolgaltatasok jobban megfeleljenek az On elvarasainak.
Ha most nem alkalmas, szivesen visszahivjuk. Mikor lenne ideje az interjut elkésziteni? Koszonjuk, fogjuk keresni.
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Munkaltaté adatai az AFSZt6l kapott adatbazis alapjan

Név

Cim

Telefonszam

Tedor kod:

Létszam kod:

Interjut ki csinalta (név):

Mikor

Mennyi ideig tartott (perc, kb)

1.Hallott-e réla, hogy 2004 és 2007 kozott fejlesztések voltak a helyi munkaiigyi
kirendeltségen (=helyi munkaiigyi kozpontban)? 0 nem 1 igen

1a. Ha igen, milyen fejlesztésrél hallott? (nem szabad felsorolni, csak amit mond, azt besorolni,
és a szamat leirni — lehet el6szor bekarikazni)

1. Uj épulet/ épllet felujitasa/ atalakitasa

2. informatikai fejlesztés

3. Ugyfélkapcsolat javitasa

4. adminisztracié csokkentése

2, Tapasztalt-e valamilyen javulast - kozvetleniil, vagy hallomasbél?
itt mar egyenként felsorolni és jel6Ini (0 nem 1 igen)

1. kirendeltség épiiletében

2. informatikai felszereltségben

3. tigyfelekkel val6 kapcsolattartasban

4. adminisztracioban

W N

3. Az On cégével melyik kirendeltségi iigyintézé tartja a kapcsolatot?
1 - mindig ugyanaz a személy (vagy a fix helyettese)

2 - mindig mas

3 - nincs rendszeres kapcsolat

4, 2004 6ta volt-e érdemi valtozas a kapcsolattartas rendszerességében?
0-nem

1 - igen: rendszeresség, stabilitas NOTT

2 - igen: rendszeresség, stabilitas csokkent

4.a.Haa3.ra1vagy 2 aviélasz: Milyen médon tartja a kapcsolatot a kirendeltséggel?
1 - telefon

2 - internet

3 - személyes

4-mas, éspedig: ...ooviiiiiiiiiiiiinn,

4.b. 2004 6ta volt-e érdemi véltozas a kapcsolattartds modjaban?
0-nem
1/4 - igen: nétt az 1/4 (el6z6 listdbol) - kapcsolat aranya

5. Ha Gj munkaerot keres, milyen gyakran veszi igénybe a kirendeltséget?
1 mindig

2 néha, attol fligg milyen pozicidra keres

3 soha

6. El6fordult-e az elmult 3 évben, hogy lires allast jelentett be a kirendeltségen?
0 nem 1igen

6.a. Ha nem, mi volt az oka?
0 - egyaltaldn nem volt Ures 4llas a cégnél
LI 0 T30 T o T [ T

6.b. Ha el6fordult, hanyszor?

1 - egyszer

2 — néhanyszor (2-5x, volt, de nem emlékszik)
3 - sokszor (5nél tobbszor)
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6.b.a. Ha legaldbb néhanyszor: Milyen formaban jelentette be az allasajanlatot
a. telefon

b. internet

c. személyes

d. levél (papiron, postan)

e. mas: éspedig......ouuun.

6.c. Valtozott-e a bejelentés formaja az elmult 5 évben?
0-nem
1/5 - igen, nétt az 1/5 arénya (6.b.a. listabdl)

6.d. Valtozott-e a bejelentés iddigénye?
0. nem valtozott

1. csokkent

2. n6tt

6.e. Ha allast jelent be, hany napon belill jelentkeznek ra kirendeltség altal kiildott palyazék?
0 - nem tudja, hogy ki az akit a kirendeltség kuldott

1 -5 napon beliil

2 - 1-2 héten belil

3 - 3-4 héten beliil

4 - nagyon valtozé

5-mas valasz, éspedig: .................

6.f. Ha a kirendeltség kozvetit ki allaskeresot, eléfordul-e, hogy koziliik vélasztja ki végiil akit felvesz?
0 szinte soha

1 ritkan

2 attdl figg, hanyat kildenek, azonos eséllyel indulnak

3 az atlagosnal nagyobb eséllyel

7. Palyazott-e tavaly aktiv eszkdzre (bértdmogatas, munkahelyteremt6/megé6rzé...)?
0-nem
1-igen

7.a. Ha pélyazott, hanyszor? (szdmot beirni)

7.b. Ha pélyazott, nyert-e (legaldbb egyszer)? 0-nem 1 -igen

7.b.a.Ha nem, miért nem? (nem szabad felolvasni, csak besorolni, amit mond)
0 nem tudja

1 formai okokbdl elutasitottak

2 tartalmi okbdl elutasitottak

3 nem volt megfelel6 ismeretsége

4 mas ok, éspedig:

8. Hogyan informalédik a tamogatasi lehet6ségekrol?

0 - nem kap, nem szerez informaciot

1 - interneten

2 - kirendeltséget megkeresi (telefonon, személyesen, stb)

3 - kirendeltség keresi meg 6t (telefonon, személyesen, emailben, stb)
4 - szakmai férumokon

5 - egyéb, éspedig:

9. Volt-e abban valtozas 2005 6ta, hogy milyen informacio forrasokat hasznal?
0-nem
1/5 - igen, nétt az 1/5 aranya

10. Ha segitségre van sziiksége a palyazashoz, kihez fordul? (ne sorold fel!)
0-mashoz 1 - munkalgyi kirendeltséghez

10.a. Ha a kirendeltséghez (is) fordul, mennyire elégedett ezzel a segitséggel?
1 egyaltaldan nem............... 5 teljesen elégedett

11. Mit varna leginkabb a kirendeltségtol, ahhoz képest, amit most kap?...................
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8.4 A felhasznalt dokumentumok

Az értékelés sordn felhaszndlt dokumentumok dttekinté térképe

Projekt Terv Megvalésulas
Szakmai -|Indikator §zalkma,|
Pénziigyi |tartalmi ok értékelés
PHARE és fobb
alprojektjei
Phare_brossura Phare_brossura Phare_ertekeles
PF_hunvégleges phare_kezikonyv
phare_negyedeves
PF_ANNEX_hunvégleges _jelentesek
PF2004_0817_annex szakertok_szakmai
angolul_vegl 040917 _jelentesei
Project fiche_vegl_040917
Phare_alapszerzodes
Phare-t is emlit
egyéb AFSZ_strategia_20
dokumentumok AFSZ_strategia_2007-13 07-13
HEFOP
0. Altaldnos
dokumentumok
éves Ut-k5
HEFOP12_GANTT I pej-ek Pej-ek HEFOP_kiegdok
forras HEFOP12_ertekel
HEFOP_kiegdok tablaks I es
Javaslata
KAO-k HEFOP1.2 indika-
excel-ben5 torainak tovabbi
HEFOP12_programterv I elemzésére
Osszesitett HEFOP12_vizsgal
HEFOP12_programvaz Régiok I at
projektenk
HEFOP12projektlista_kompo |[énti tablak5
nensvezetok I
Javaslat a HEFOP1.2
indikatorainak tovabbi
elemzésére pej-ek
Szerz6dés
modositasi
HEFOP12_termekek kérelem Il
PROGRAMISMERTETO
A0 Projektadatlap FH 5 Il.

AO0_projektadatlap_Egesz
program_5 Il.

A1_ programismerteto_5 Il

A7_OTMR_FSZH5 I

éves Ut-k5 Il

forras tablaks Il

KAO-k excel-ben5 Il

Osszesitett Gj Il

OsszesitettRéqiok Il

programosszesitok5 Il

szbveges magyarazat Il

pej-ek
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www.ifua.hu

www.budapestinstitute.eu

Projekt

Terv

Megvalésulas

Pénziigyi

Indikator Szakmai

Szakmai o1 az
értékelés

tartalmi ok

1. Szolgaltatas-
fejlesztés, stratégiai
tervezés, kutatds

KAO 1|

2_PE

1.1.1.1

1.1.1.2

1.1.22

1.1.26

1.1.2.7

1.1.3.1

1.1.3.2rehab

1.1.3.3Er6forrastérkép

1.1.3.4Hatarmenti

1.1.3.5Uj Kirendeltségi Modell

1136
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Projekt Terv Megvalésulas

Szakmai

Szakmai Indikator |2<° "¢
értékelés

Pénziigyi |tartalmi ok

AFSZ
dokumentumok

AFSZ_strategia_20
AFSZ_strategia_2007-13 07-13

AFSZ_j6v6kép_2020

Kirendeltségek

AFSZ_TOR

AFSZ_Szerz6dés

AFSZ_Ajanlati-felhivas

PF_ANNEX_hunvégleges

PF2004_0817_annex
angolul_vegl_040917

Belsé-munka-
dokumentumok

NFU-AFSZ
NFU-AFSZ informacios matrix informacios matrix

NFU-AFSZmodern_{itemezés

NFU-AFSZ_doku_kellmég

NFU_AFSZ_memo_belsékick
off 20100212

NFU/AFSZ_munkaegységek

Egyéb anyagok

pes_missonstatement2006

zarotanulmany_te
Hatasutvonal-foglalkoztatas ljes_mtafmm

8.5 A felhasznalt adatok és forrasaik

Az értékelés célja az, hogy az AFSZ m(ikddésének modernizaciojat a Phare programtél kezdve
tobb informaciéforrasra tamaszkodva kovesse és értékelje. A programmal kapcsolatos
dokumentumokon tul ilyen informacioforras az elérheté mikro- és makroszintli adatokat
tartalmazoé adatbazisok, mindenek el6tt az FSZH kezelésében levd, munkalgyi
kirendeltségekre vonatkoz6 adatok és a kornyezetiikre, és a gazdasagi kornyezetet leird
adatok.

A regisztrdlt dlldskeres6k adatai

Noha az FSZH teljesitményértékelésében nem jatszik aktiv szerepet, a Hivatal (a modernizacios
projekt eredményeként) egyéni szinten tartja nyilvan a regisztralt allaskeresbket, és képes ezek
Osszetételét kirendeltségi szintre aggregalni. Elemzésiink masodik fontos dsszetevdjét azok a
kirendeltségi szint( adatok jelentik, amelyek ezekbdl az elemi adatokbdl nyeriink, és amelyek
kilonféle, az allaskeresési képességgel Osszefliggd ismérvek szerint jellemzik a regisztralt
allaskeres6k allomanyat, a regisztracidba bearamldkat és az onnan kidramldkat. Az adatok
2000-tél allnak rendelkezésre 2008-ig, 2005-t8l egységes szerkezetben. Atadasuk jelentés
részben gyorsan és pontosan megtortént, ellendrzésik, elemzésre vald felkészitésiik
folyamatban van.
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Makroszint(i és terlileti adatok

A kirendeltségek miikédését nem csak sajat hatékonysaguk és a naluk regisztralt allaskeresék
Osszetétele, de az is er6teljesen befolyasolja, hogy milyen helyi gazdasagi kornyezetben
mikddnek. Ugy a bejelentett, mint az allaskeresék motivalasaval megtalalhaté munkahelyek
szamat befolydsolja az, hogy a kirendeltségek kozvetlen foldrajzi kozelségében ilyen
gazdasagi aktivitds tapasztalhatd, milyenek a foglalkoztatasi esélyek. Mivel a kirendeltségi
szintl adatok esetében ismert a kirendeltség foldrajzi elhelyezkedése (irdnyitészaman
keresztul), ezekhez a KSH nemrégiben nyilvanossa tett regionalis adatbazisanak relevans
adatai kapcsolhato. A KSH adatai kozott megtalalhatok az adott teruleten lakék részletes
demografiai adatai, a terlileten tapasztalhatd gazdasagi aktivitas, infrastrukturalis ellatottsag
mérdszamai, amelyek a kirendeltségek mukodésének regresszios elemzésénél jo kozelitdi
(proxy-jai) lehetnek a helyi gazdasag muikodési minéségének. Szintén a KSH adati kozott
taldlunk makroszint( adatokat, amelyeket akkor hasznélunk fel, ha elemzésiink havi szinten is
kivitelezhetének bizonyul. Mind a terlleti, mind a makroszint(i adatokat az elemzés soran
csatoljuk az FSZH adataira alapulé adatbazishoz. Ennek technikai feltételeit ellendriztiik, annak
akadalya nincs.

A fentiekben nem széltunk a program végrehajtasarél tanuskodd, esetlegesen adatbazis-
formaban megtaldlhaté adatokrol. Mivel az el6készité megbeszélések folyaman azt a
tajékoztatast kaptuk, hogy az EMIR adatbazisban levé adatok a vizsgalt programok esetében
nem kelléen informativak, ezeket nem tervezziik haszndlni. A program lebonyolitasaval
kapcsolatos informaciokat az el6rehaladasrél tanuskodé jelentések felhasznalasaval tervezziik
elemezni.

8.6 A mélyinterjuk alanyai

A projektek kulcsszereplGi

A projektek tervezésével, lebonyolitasdval kapcsolatos informacidkat a dokumentumok
elemzésén tul a legfontosabb kdzrem(ikoddkkel személyesen lefolytatott mélyinterjuk soran
gy(jtjuk ossze. A projekt szerepl&it és az interjuk alanyait az alabbi tdblazatban foglaltuk dssze:

Phare
projekt vezetd, kutatas, nemzetkozi 6sszefliggések, altalanos
Szarvas Sdndor kérdések
Vladiszavlyev Andrds szolgaltatasfejlesztés mddszertan
Madardsz Sandor min&séglgy
kirendeltségek, szolgaltatasfejlesztés, eredmények hasznalatba
Pantya Imre vétele
HEFOP 1.2
Pirisi Kdroly FSZH féigazgaté
Komdromi Rébert tervezés, altalanos 0sszefliggések, szinergia
Papp Erika tervezés, végrehajtas
Vladiszlavyev Andras szolgaltatasfejlesztés modszertan
Lengyel Janos szolgaltatasfejlesztés mddszertan, komponensvezetd
Madarasz Sandor mindségligy, komponensvezetd
Kenyeres Judit IT, komponensvezetd
Bajka Gabor szervezetfejlesztés
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Felsé-Farkas Monika belsd képzés, komponensvezetd

Vajdovics Janosné infrastruktura, komponensvezet6

Janovics Laszlé szolgaltatasfejlesztés mddszertan, kirendeltségek
Borbély-Petze Tibor Bors kutatas

Egyéb jelentos kozremiikodok

Nagy Judit tervezés, f6hatdsagi elvarasok, értékelés
Garzo Lilla tervezés, féhatdsagi elvarasok, értékelés
Schiberna Ivdn HEP IH, programiranyito

Inotai LdszIé Allamkincstar

Baukovdcz Krisztina Vezet6 monitor

Galasi Péter Monitor

Molndr Bdlint Informatikai szakmai monitor

Péter Ferenc tervezés, altalanos kérdések, értékelés
Bartha Zsuzsanna bels6 képzések

Molndrné Nagy Agnes jogi eljarasi kérdések, modszertan

Busch Irén értékelés, MEV, statisztika

Ldzdr Gyorgy értékelés, MEV, kutatads, statisztika, nemzetkozi 6sszefliiggések

A reprezentativ kirendeltségek és egylittm(ikodbik munkatdrsai

AFSZ szervezet
régids kézpont vezetdje
kirendeltség vezetdje
munkaltatokkal valé kapcsolattartas felelése, igyfelezé munkatars

Munkaltatok:

helyi nagyvallalat HR vezetdje
helyi KKV vezetdje

Partner szervezetek

Csaladsegité kozpont aktiv koru segélyezettekkel foglalkozé szocidlis munkasa
Képzd intézmény vezetdje
Rehabilitaciés vagy mas szervezet vezetdje

A munkaligyi kirendeltségek az adott kistérség tobb gazdasagi és tarsadalmi szerepldjével
mukddnek egyiitt. A munkaaddk szamara szolgdltatasokat nyujtanak, ezek fejlesztése pedig a
modernizacié egyik feladata volt, igy a munkaltatok véleménye a program sikerének egyik
indikatora. A helyi 6nkormanyzattal és ennek szocialis intézményeivel a kirendeltségek part-
neri kapcsolatban vannak, tigyfélkorik nagymértékben atfed. Az ligyfélkapcsolatok javuldsat
kdzvetlenil csak egyidejl adatfelvétellel lehetett volna mérni, ilyen célu kiilsé értékelés azon-
ban nem tortént. Ezt potoljuk a partner szervezetek megkérdezésével, mivel ezek munkatarsai
a korabbi tapasztalatokra is emlékezhetnek és ligyfeleiken keresztiil a kirendeltségi szolgal-
tatasok valtozasat is érzékelhetik.

Az interjukészités céljabol felkeresett kirendeltségek kivalasztasa soran célunk az volt, hogy a
lehetd leghatékonyabban hasznaljuk fel a rendelkezéslinkre all6 id6t a leheté legtobb infor-
macié begyljtésére. Ennek megfeleléen nemcsak mélyebb és tobb szereplét megcélzé inter-
jukat készitlink, de hogy mindez megvalésithaté legyen, kevesebb kirendeltségre is koncent-
ralunk.

Négy kirendeltség kivalasztasat tlztik ki célul, azoknak a kirendeltségi szintl adatoknak a
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felhasznalasaval, amelyeket a kvantitativ adatelemzéshez gydjtiink be.

Stratégiank lényege, hogy nem a kirendeltségek szamat, hanem sokszindségét maximali-
zaljuk. A sokszinlséget két dimenzidban, a mikodés sikeressége és a kirendeltség muiikodésé-
hez ,nyersanyagként” hozzijarulo regisztraltak dsszetételével mérjuk. A sikerességet a kiren-
deltségek mukodésének primer céljat méré mutatoval, a foglalkoztatasba Iépd regisztralt
munkanélkiliek aranyaval, az Gigyfelek Osszetételét pedig az érettségit add kozépiskolaval
nem rendelkez6 (,képzetlen”), az adott kirendeltségen regisztralt allaskeres6k az Osszes
allaskeresén beldli aranyaval mérjuk (a kirendeltségi szintli adatokbol). Ez a két indikator
mutatja meg, hogy egy kirendeltség jo helyen (kicsi a képzetlenek aranya) vagy rossz helyen
(nagy a képzetlenek aranya) talalhato, illetve sikeresen (nagy az elhelyezkedési arany), vagy
kevéssé sikeresen (kicsi az elhelyezkedési arany) mikodik-e. Ez a két ismérv jeldli ki azt a teret,
amelyben négy, egymastol tavol allé, de nem szélséséges prototipust keresiink.

A kivalasztas azonban nem tamaszkodhat pusztan e két mutatdra, hiszen azokat tobb tényezé
befolyasolhatja. A képzetlenek nagy aranyahoz vezethet az is, hogy egy kirendeltség kornye-
zetében tobb a fiatal, mint mashol. Ugyanakkor az atlagos alatti sikerességet a kirendeltség
hasonlé eréfeszitése ellenére eredményezheti a regisztraltak atlagosnal kedvezétlenebb
Osszetétele. Ezeket a tényezbket regresszios technikaval szirtuk ki a mutatokbdl, a képzet-
lenek esetében a 25 év alattiak aranyanak hatasat, a sikeresség mutatoja esetében pedig a
fiatalok, az id6sek, a képzetlenek, és a csokkent munkavégzé képességliek aranyanak, vala-
mint a kirendeltség iranyitészdmahoz tartozo terlleten a regisztralt munkanélkuliségi rata,
illetve az 6sszes regisztralt allaskeresén beliil a 180 napon tul regisztraltak aranyanak hatasat
figyelembe véve. Az eredményeket az alabbi dbra mutatja, ahol minden egyes pont egy ki-
rendeltséget jeldl, a tengelyeken pedig az atlagos el6re jelzett pontértéktdl valé szazalék-
pontos eltéréseket talaljuk:

wn
S -
.
. .
°
® .. ] [
(]
s o * ® o
. . % "0.
P o o

Foglalkoztatasha lépés esélye, sz(rt

-.05
I

T
-2 . =1 0 1 .2
Erettségi nélkuli ugyfelek aranya, szlrt

5. Abra: a HEFOP 1.2 intézkedés fejleszétseiben résztvevé kirendeltésgek

elhelyezkedése az ,adottasg-teljesitmény” terben
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Forras: Sajat szamités az IR-bél kirendeltségi szintre aggregalt egyéni adatok alapjan.

Lathatd, hogy mind a négy siknegyedben jécskan taldlunk megfigyeléseket. A pontfelhék
széle felé azonositva az ott talalhato kirendeltségeket, az alabbiakra esett a valasztasunk:

Elhelyezkedési arany (teljesitmény)

Atlag felett (jo) Atlag alatt (rossz)
Erettséginél kevesebb Atlag alatt (jo) Paks Budadrs
vegzettlseguek aranya Atlag felett (rossz) Kunszentmiklds Marcali
(adottsag)
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