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A Budapest Intézet altal az EP z0ld frakcidja szamara készitett rovid tanulmanynak két 6 célja
van: egyrészt attekintjiik az Eurdpai Unié Kohézids Alapjanak forraselosztasaval kapcsolatos
rendszerszintl korrupciorél elérheté kutatasi eredményeket, masrészt javaslatokat tesziink a
helyzet javitasdra. A tanulmany harom f6 részre tagolddik: (1) az Eurdpai Kohézids Politika
céljai és gyakorlata; (2) a Kohézids Politika hatasai a fogadd allamokban, kiilonos tekintettel a
korrupcidra; illetve (3) javaslatok a hatékonysag javitasara és a korrupcid visszaszoritasara.
Ebben az 6sszefoglaldban a tanulmany fontosabb eredményeit és javaslatait mutatjuk be; a
teljes, angol nyelvl szoveg itt olvashato.

A Kohézios Politika

A Kohézids Politika az Union beliili fejlettségbeli regionalis kiilonbségek csokkentését célozza,
kiilonos tekintettel a munkanélkiliségre, a fejlesztésre, az oktatasra és a szegénységre. A
Kohézids Politika forrasaira a tovabbiakban Strukturalis Alapokként hivatkozunk. Az elsé olyan
orszagok felzarkdztatasat hivatott el6segiteni, melyek GDP-je az EU atlag 75 szazaléka alatt
van, mig a masodik a 90 szazalék alatti tagallamok szdmara is elérhet6. A kohézids célokra
kiutalt tdamogatdsok az EU GDP-jének egyre nagyobb ardnyat, jelenleg 0,36%-at, a
kedvezményezett orszagok GDP-jének pedig 1-3 szazalékat teszik ki. Ez az arany jelenleg a
Baltikum orszagaiban a legmagasabb (2,5-3 szazalék), Gket koveti Magyarorszag 2,3
szazalékkal. Az EU polgarainak jelenleg mintegy 35 szazaléka részeslil a Strukturalis Alapokbdl.
A Kohézids politika négy f6 iranyelve a kdvetkez6:

J az EU legelmaradottabb régioit segiti

. a tervezés, a megvaldsitas és a monitoring a helyi kormanyzatok bevonasaval torténik
. a prioritasok 7 éves ciklusokra vannak meghatarozva

. a Strukturalis Alapok a nemzeti befektetéseket egészitik ki.

Szamos tanulmany sziletett azonban, melyek empirikusan bizonyitjak, hogy a Strukturadlis
Alapok szétosztasa a jogosult tagdllamok kozott sok esetben nem a célkitlizések, hanem
politikai jatszmak eredményeként torténik. Ezek a tanulmanyok — a teljesség igénye nélkil — a
kovetkez6 problémakat emelik ki:
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. Bodenstein és Kemmerling (2011) kimutatta, hogy a kedvezményezett orszagok
Strukturalis Alapokbdl vald részesilést nem csak tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiktdl
flgg: hasonlé helyzet(i orszagok erGsen eltéré mértékben részesiiltek a tdmogatasbol

J Rodden (2002) empirikusan aldtamasztott elmélete szerint a kisebb tagorszagok,
mivel az EP-ben és a Tandacsban fellilreprezentaltak, sziszematikusan tobb
tamogatasban részesiilnek. Ehhez hasonlé kovetkeztetésre jutott Carrubba (1997) is.

. Kauppi és Widgrén (2004) 1976 és 2001 kozotti adatokat vizsgdlva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Unids kiadasok csupan 40 szazaléka keril kiosztdsra
a hivatalos célkitlizéseknek megfelel6en, a maradék 60 szazalék hatalmi jatszmak
eredményeként kerul szétosztasra.

J Bodenstein és Kemmerling (2011) kvantitativ elemzése arra jutott, hogy az EU-s
tamogatasokat gyakran szavazatszerzés céljabol, egy szlikebb csoportnak kedvezve
koltik el.

A Kohézids Politika hatdsai a fogado orszagokban

Habar a szakirodalomban ez valdjaban er6sen vitatott, a Bizottsag egyértelm( sikerként allitja
be a Kohézids Politikat. A legtobb szerz6 egyetért abban, hogy a Kohézids Politikanak vannak
pozitiv hatasai, de ennek mértékérdl korant sincs konszenzus. Tobben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Kohézids Politika nem hatékony, és hogy pozitiv hatasai a legelmaradottabb
tagorszagokban érezhet6ek a legkevésbé. Szamos, akar kimondottan EU-s tdmogatasok, akar
altalaban nemzetko6zi segélyezés hatasait vizsgald szerz6 kimutatta, hogy a fogadd orszagban
kivaltott hazasok nagyban fliggnek annak intézményeitdl és politikai rendszerétél. Fontos
kiemelni, a hatasok mérése maddszertanilag igen problematikus, minden modellnek vannak
tamadhatdé pontjai.

A korrupcié az egyik lehetséges faktor, mely barmely nemzetkozi segély, igy a Strukturalis
Alapok hatékonysagat jelent6sen ronthatja, s6t, akar kontraproduktivva teheti azt. Szamos
tanulmany foglalkozik a nemzetkozi segélyek és a korrupcid kozotti kapcsolattal, elsé sorban
fejl6dé orszagokat vizsgdlva. Alesina és Weder (2002) arra az eredményre jutott, hogy a
korruptabb orszagok tobb segélyt kapnak; a kett6 jelenség kozotti ok-okozati viszonyt azonban
nem sikerilt meggy6z6en bizonyitaniuk. Knack (2000) tanulmanya szerint a segélyek rontjdk a
kormdnyzas minGségét (korrupcidé, birokracia, jogallamisag), de nem taldlt szignifikans
kapcsolatot a segélyezés és a korrupcido mértéke kozott. Rose-Ackerman (1975) és Tavares
(2003) kimutattak, hogy korlatlan dontéshozatali jogkor jelenlétében nagyobb a korrupcio
valdszinlisége. José Tavares (2003) ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nemzetkozi segélyezés akar vissza is szorithatja a korrupcidt, két okbdl kifolyolag: egyrészt a
segélyeket gyakran korrupcid visszaszoritasat célzé szabalyok bevezetéséhez kotik; masrészt
pedig a segélyek novelhetik a kdztisztvisel6k jovedelmét, ezaltal csékkentve a korrupcidra vald
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motivaciot. Kiemeli azonban azt is, hogy eredményei nem jelentik azt, hogy segélyek
0sszegének novelése a korrupcid csokkenéséhez vezetne. Fazekas és szerz6tarsai (2013)
kimondottan a Strukturdlis Alapok és a korrupcio kapcsolatat tanulmanyoztdk: kézel 12.000
cseh, magyar és szlovak unids finanszirozasu kozbeszerzési szerz6dést vizsgalva arra az
eredményre jutottak, hogy az EU-s tamogatasok hatasara akar a GDP 1,21 szazalékaval is
novekedhetett a ,személyre szabott” forraselosztas a fenti orszagokban. A szerz6k kiemelik,
hogy mikézben az EU-s segélyek er8sen novelik a korrupcio veszélyét, nincs megfelel6 kontrol-
mechanizmus, amely ezt ellensulyoznd. Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) jelentései is
hasonldan jelentés mérték( korrupciora engednek kovetkeztetni: a hivatal 474, a tanulmany
irdsakor folyd vizsgalatabol 153 kothetd a Kohézids Politikahoz; 2014-ben pedig az OLAF
elmarasztalé eredmény vizsgalatainak tébb, mint fele volt a Strukturalis Alapokhoz kdtheté.
A Kohéziés Politikdhoz kotheté korrupcid kategorizaldsara tobb lehet6ség kinalkozik.
Tanulmanyunk szempontjabol a legcélravezet6bb a kovetkezé kérdés alapjan torténd
csoportositas: a Strukturalis Alapok allokaciéjanak mely szakaszaban jelenik meg a korrupcié?
A kovetkez6 csoportokat képeztiik (egy eset tobb csoportba is besorolhatd):
J Az allitdlagos fejlesztési célok személyes haszon alapjan torténé meghatarozasa: az
allokacidos folyamat legelején, magas beosztasu tisztségvisel6k altal folytatott, és
nehezen kimutathato.

J A projektkivalasztas személyes haszon alapjan torténé befolyasolasa: az el6z6hoz
hasonld, de eggyel késébbi stadiumban torténik.
J Vesztegetés/protekciozas a kozbeszerzési folyamat sordn: sok moddja lehet, a

palydzat nem megfelel6 mddon/ideig torténé kihirdetésétél annak ,személyre
szabasaig”.
J Csalas a felhasznalas soran: a torvénytelenil szerzett haszon bebiztositasat szolgalja.

Fontos kiemelni, hogy bar igen hasznos lenne a korrupcié vizsgalatahoz és visszaszoritasahoz,
igen nehezen becsilhetd, hogy a mekkora mértékl és mekkora karokat okoz a korrupcio és
annak egyes alfajai. Tanulmanyunkban igy nem vallalkozunk erre; bemutatunk viszont egy sor
jellemz6nek tarthaté konkrét esetet.

Javaslatok

Noha nem allnak rendelkezésre kell6en megbizhatd és specifikus adatok, a Kohézids Politika
hatékonysaganak javitdsahoz és az ehhez kapcsolhatd korrupcid visszaszoritasara igy is tudunk
javaslatokat tenni. Els6ként a mostani finanszirozasi rendszer fejlesztésére, kisebb
valtoztatdsokra teszlink javaslatokat, utana pedig felvazoljuk egy politikailag radikdlisabbnak
tekinthetd, nagyobb léptékl reform lehet6ségét. A jelenlegi rendszer javitasat célzé
javaslataink a kovetkez6ek:
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J Mind a fogadd, mind a fejlettebb tagorszagok figyelmének felhivasa a problémara;
civil szervezetek és NGO-k bevonasa a Strukturdlis Alapok felhaszndalasanak
ellen6rzésébe.

J Az egész Unidra kiterjed6, pontos és megbizhatd monitoring és kontroll rendszer
kiépitése a Strukturalis Alapok hatasainak vizsgalatara.

J Az EU koltségvetés mas részeinek kevésbé Nyugat-Eurdpa centrikus elosztasa.

. Lehet6ség szerint a kedvezményezett orszagok kormanyzatainak kikertlése, a
forrasok egyenesen 6nkormanyzatokhoz és NGO-khoz juttatasa.

J Eredményalapu feltételesség el6térbe helyezése a EB és a tagorszagok intézményi-
jogi kapcsolataban.

J A kitlizott feladatok végrehajtasanak gyakoribb és mélyrehatébb értékelése az EP
részérdl.

A rendszer radikadlisabb, atfogd reformjara tobb lehet6ség van, melyek kozil itt egyet
emlitenénk, amely nem igényelné a szerz6dések ujratargyalasat. Javaslatunk lényege a
Strukturalis Alapok egészének, vagy egy részének atcsoportositasa egy egységes, feltételekhez
kotott eurdpai minimumjévedelmet nyujtd szocialis tamogatasi rendszer finanszirozasara. Bar
a javaslatnak vannak buktatdi, bevezetése sok el6nnyel kecsegtet: kozvetlenlil a
legszegényebbeket segitené, nem boritana fel az orszagok kozotti elosztasi aranyokat, mivel
6k nagyrészt a most is tamogatott orszagokban élnek és nagyrészt kikeriilné a korrupciora és
egyéb hatékonysagot csokkentd tényezbkre lehetdséget add allokacids mechanizmusokat. A
tanulmanyban felvazolt problémadakat és megoldasi javaslatainkat az aldbbi tablazat foglalja
Ossze.
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